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Es könnte auffallend erscheinen, dass trotz der schon 
durch den gleichen Titel in die Augen fallenden Aehnlichkeit 
des Stoffes im Mendelssohnschen und Platonischen Phaedon ° 
bisher eine einigermassen gründliche Vergleichung der beiden 
interessanten Dialoge nicht angestellt worden ist. Abgesehen 
von einem dürftigen, nur die alleroberflächlichsten Andeu- 
tungen enthaltenden Jugendversuche unseres Goethe!) und 
ausser der kurzen Angabe einiger wichtiger Gesichtspunkte 
bei Chr. Brandis?) ist uns wenigstens eine hierher gehörige 
Arbeit nicht bekannt geworden. 

Die Unterlassung einer solchen aber wird etwas we- 
niger befremden, wenn wir erfahren, dass Mendelssohn nach 
seinen eignen Worten ?) nur im ersten Gespräch sich näher 
an sein Muster hielt, im zweiten dagegen den Schülern des 
Plato folgte und im dritten, „seinen Socrates fast wie einen 
Weltweisen aus dem 17. oder 18. Jahrhundert sprechen liess,“ 
Der Mendelssohnsche Phaedon beruht also auf einer ganz 
anderen Grundlage als der Platonische; der Mendelssohnsche 
Dialog ist nicht wie der Platonische das Ergebniss eines be- 
stimmt ausgebildeten Systems des Verfassers, sondern weiter 
nichts als eine geistreiche Zusammenstellung, bez. Ausführung der 
von ihm als am meisten trifiig befundenen Unsterblichkeits- 
beweise sowohl aus dem Alterthum als auch besonders aus 
der Zeit der Leibnitz - Wolffischen Philosophie. Eine Ver- 


1) Schöll, „Briefe und Aufsätze von Goethe aus den Jahren 
1766—1786“. Weimar 1846. pag 89—94. 
2) „Einleitung in M. Mendelsschn’s philosophische Schriften,‘ 
im ersten Bande der von 6. B. Mendelssohn gesammelten Werke 
Mendelssohn’s, Leipzig 1843, pag. 87 fi. 
3) vgl. die Vorrede zum Deutschen Phaedon, Schrift II pag. 68 ff. 
1 + 
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gleichung beider Schriften, wie wir sie in den folgenden Zei- 
len versuchen, wird also die anderweitigen Quellen, aus denen 
Mendelssohn neben Plato geschöpft, sodann aber auch den 
Unterschied des philosophischen Standpunktes beider Denker 
nachzuweisen haben. 

Im Vergleich mit Plato betrachtet verdient Mendels- 
sohn, trotzdem er als einer der talentvollsten Vertreter 8) der 
sogenannten Aufklärungsphilosophie angesehen werden darf, 
kaum den Namen eines Philosophen. Hatte das Genie Plato’s 
ein fast nach allen Seiten hin vollständiges philosophisches 
System aus sich heraus zu entwickeln vermocht, auf welchem 
Jahrhunderte weiter bauen konnten, so beschränkte sich Men- 
delssohn und seine Genossen auf die popularisirende Repro- 
duction und den sorgfältigen Ausbau der philosophischen Grund- 
sätze von Leibnitz und Chr. Wolff. Die Ausbildung eines 
neuen Systems haben weder Mendelssohn noch sonst einer 
der Aufklärer versucht, da sie dem Grundsatz huldigten, die 
Philosophie müsse sich nur mit dem beschäftigen, was einen 
Einfluss auf das menschliche Wohlbefinden habe. Characteris- 
tisch sind die Worte Mendelssohn’s (Schriften II pag. 72). 
„Wenn die Bewegung der Planeten, die Beschaffenheit der 
himmlischen Körper, die Natur der Elemente u. 8. w. nicht 
wenigstens mittelbar einen Einfluss in unsere Glückseligkeit 
haben, so ist der Mensch gar nicht dazu bestimmt, sie zu 
untersuchen!“ Wie weit entfernte sich doch diese einseitig 
practische Glückseligkeitsphilosophirerei von der Geistestiefe 
der platonischen Denkweise, welche alles irdische Glück ge- 
ring achtend bei der Betrachtung der Ideen, in der Erkennt- 
niss selbst ihre wahre Seligkeit fand. Die Aufklärer sahen 
im Wissen nicht einen letzten Zweck, sondern erniedrigten 
dasselbe zu einem geeigneten Mittel für die Erreichung des 
menschlischen Glückes in dieser und in jener Welt. Letzteres 
aber erkannte man als durchaus abhängig von dem Glauben 
an das Dasein eines allweisen, allgerechten und allgütigen 
Gottes und zweitens von der Hoffnung auf ein jenseitiges 


1) Zeller, Geschichte der Deutschen Philosophie seit Leibnitz 
1873, pag. 548 fl. 
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Leben. So wird denn die Psychologie, besonders die empi- 
rische, wie in England und Frankreich, so auch im Deutschen 
Vaterlande ein Hauptgegenstand der Behandlung). 

Wie grosses Interesse alle Welt damals an psycholo- 
gischen Fragen nahm, beweist am schlagendsten der Umstand, 
dass der im Jahre 1767 erschienene Mendelssohnsche Phaeden 
schon 1768 in einer zweiten und 1769 in einer dritten Auf- 
lage nöthig und in fast alle Europäischen Sprachen übersetzt 
wurde 2), Gott und die menschliche Seele, das sind auch bei 
Mendelssohn die Cardinalpunkte, um die sich seine bedeutend- 
sten Schriften drehen. So handelt er in den „Gesprächen“ 
(1755) über die Leibnitzsche Lehre von der praestabilirten 
Harmonie zwischen Körper und Seele; ebenso geht er. in 
den „Briefen über die Empfindungen“ (1755) auf das Wesen 
der Seele und das angebliche Erlaubtsein des Selbstmords 


ein. Die „Abhandlung von der Unsterblichkeit der mensch- 


lichen Seele“ correspondirt mit dem zweiten Theile des „Phae- 
dons;“ die „Morgenstunden“ führen als zweiten Titel den 
Namen „Vorlesungen über das Dasein Gottes“, 

In der That, die Aufklärer stellen sich die Lösung der 
schwierigsten philosophischen Probleme zur Aufgabe; nur 
schade, dass letztere die Kraft dieser „wissenschaftlichen Epi- 
gonen“ 3) bei Weitem überstieg und — was strenger zu be- 
urtheilen, -—— dass sie sich auch nicht einmal die Mühe einer 
wirklich wissenschaftlichen Untersuchung nahmen, sondern die 
allerschwierigsten Fragen mit der Berufung auf den gesunden 
Menschenverstand, „den common sense“ der Schottischen 
Schule, abthaten. Eine Speculation, welche in der vorgefass- 
ten Meinung einer einseitig teleologischen Gesammtanschauung 
befangen, Alles in der Welt auf die Zwecke des Nutzens für 


1) vgl. die hierher gehörige Bemerkung bei Carus Geschichte 
der Psychologie Leipzig 1808. — Wir folgen in dieser Schilderung 
ausser K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Mannheim 
1853, Bd. II, besonders dem trefflichen Werke von Zeller. 

2) vgl. Dayid Friedländer, Einleitung zu M. Mendelssohn’s 
Phaedon, Berlin 1814, pag. XXI. 

3) Zeller. 


θ 


die Menschen zurückbezieht, verdient kaum den Namen einer 
philosophischen Richtung, sondern lässt sich nur als philoso- 
phischen Dilettantismus bezeichnen. Und auf diesem Stand- 
punkte steht auch Moses Mendelssohn. Er nannte die Be- 
kauptung Spinuza’s, dass die Lehre von den Endursachen ein 
wahrer Unsinn sei, „die vermessenste Behauptung, die je aus 
eines Sterblichen Munde gekommen“.!) Der gesunde Men- 
schenverstand war für unsern Popularphilosophen der höchste 
Richter über Irrthum und Wahrheit.?) Erwägen wir ferner, 
dass die Philosophie dieses gefühlvollen Mannes von dem 
Glaubensbedürfniss seines Herzens vollständig abhängig war,?) 
so wird der gewaltige Unterschied zwischen der tiefen Philo- 
sophie eines Plato und der oberflächlich practischen Specu- 
lation des sogenannten Deutschen Socrates klar einleuchten. 

Endlich noch ein Paar Bemerkungen über die Zeitver- 


hältnisse, unter deren Einfluss der „Phaedon“ entstand. —. 


Der Platonische Dialog ist, soweit wir wissen, der erste sys- 
tematische Versuch einer Unsterblichkeitslehre in Hellas, ob- 
gleich allerdings schon andere Philosophen, 2. B. die Pytha- 
goraeer, gewisse Ansichten über diese Frage, wie die Lehre 
von der Seelenwanderung, aufgestellt hatten. Man kann zweifeln, 
ob Plato die Untersuchung über die Unsterblichkeit nur zur 
weiteren Darlegung seiner psychologischen Grundsätze auf- 
nahm, oder ob er nicht vielmehr den Phaedon schrieb in der 
Absicht, der verderblichen, allenGlauben untergrabenden Zweifel- 
sucht der Sophisten einen neuen Schlag zu versetzen.*) Wir 
meinen das Richtige zu treffen, wenn wir annehmen, dass 
der Phaedon zunächst allerdings nur eine weitere Consequenz 
und Vervollständigung des Platon’schen Systems war, sodann 
aber auch den ethisch-practischen Zweck zu erreichen be- 
stimmt war, den Blick seiner materialistisch gesinnten Zeit- 


1) M. Mendelssohn an Freunde Lessings, Bd. XI pag. 63. 

2) M. Kayserling „M. Mendelssohns philosophische und reli- 
giöse Grundsätze“ Leipzig 1856. pag. 66 ff. 

3) vgl. Phaedon, Schrift. II pag. 149. 

4) Steinhart, Einleitung zur Uebersetzung des Phaedon von 
H. Müller. pag. 81 ff. 
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genossen von diesem Leben hinweg auf die ewige Heimath 
zu lenken. Man kann, wie gesagt, zweifeln, ob Plato wirk- 
lich einen solchen practischen Zweck verfolgte: bei Mendels- 
sohn war er sicher vorhanden. Geht doch dieser Kaufmann 
und Lebensphilosoph bei Abfassung aller seiner möglichst po- 
pulär verfassten Schriften im Grunde stets von der Absicht 
aus, unter seinen Mitmenschen die Glückseligkeit, d. h. Ver- 
vollkommung des Verstandes durch die Aufklärung zu fördern!). 
Und aus einer solchen Veranlassung ist denn auch der Phae- 
don entstanden. ?) Eines solchen Buches aber bedurfte es 
allerdings zu einer Zeit, wo der von Frankreich herüber- 
dringende Materialismus eines Julien de la Mettrie und Hel- 
vetius den Deutschen die gefährliche Afterweisheit bot, alles 
Geistige, also auch die Unsterblichkeit der Seele und die 
Existenz Gottes, sei ein leerer Wahn. Solchen Lehren der 
französischen Sophisten gegenüber war der Deutsche Phaedon, 
so wenig er auch den Anschauungen zelotischer Orthodoxen 
entsprach, als ein wahrer Glaubenshort zu betrachten. Und 
in dieser Beziehung ist der Mendelssohnsche Phaedon von 
vielleicht noch grösserer kulturhistorischer Bedeutung gewesen, 
als sein antikes Muster. 


I. Die Einkleidung des Platonischen und Mendels- 
sohnschen Phaedons. 


Ueber die Einkleidung seines Dialogs, welche mit der 
des Platonischen fast ganz übereinstimmt, unterrichtet uns 
Mendelssohn selbst in der Vorrede des Phaedon dahin, er 
habe sich die Einkleidung, Anordnung und Beredsamkeit 
des Griechischen Schriftstellers absichtlich?) zu eigen gemacht. 
— So sehen wir denn im Deutschen Phaedon ganz dieselben 
Personen in derselben Zahl und unter demselben Na- 


1) Zeller pag. 335. 

2) Näheres über die Entstehungsgeschichte des Dialogs bei 
Friedländer a. a. O. und bei Kayserling: M. M’s. Leben und seine 
Werke. Leipzig 1862, pag. 149 ff. 

3) siehe unten. 
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men auftreten wie im Platonischen Dialog. Auch hier näm- 
lich erzählt Phaedon dem Phliasier Echekrates auf dessen 
Bitte, ihm die letzten Reden des Sokrates mitzutheilen, zu- 
nächst wie der Tod des letzteren durch die Feier der Theorie 
verzögert worden sei. Am Todestage selbst aber habe der 
geliebte Lehrer ein so ruhiges und gelassenes Wesen gezeigt, 
dass er seinen Freunden, die sich bei ihm versammelt, wie 
ein Unsterblicher erschienen wäre, der da versichert ist, 
dort, wo er hinkömmt, ein grosses Glück zu geniessen. Nach 
Entfernung der Xanthippe habe darauf Socrates aus der Lö- 
sung der Fesseln Veranlassung genommen, das Verhältniss 
von Lust und Schmerz zu betrachten und darzulegen, wie 
beide, obgleich entgegengesetzt, doch aus einander entspringen, 
Aesop, meint der Weise, hätte daraus eine Fabel dichten 
können. — Durch letztere Bemerkung angeregt, fragt Kebes 
im Auftrage des Euenos den Socrates, ob er wirklich, wie 
das Gerücht verlaute, im Gefängnisse poetische Versuche ge- 
macht habe. Der Meister bejaht diese Frage und bittet zu- 
gleich den Kebes, er möchte den Euenos grüssen und ihm 
anempfehlen, wenn er ein wahrer Philosoph sei, dem So- 
krates bald und gern zu folgen; freilich aber werde Euenos 
nicht Hand an sich selbst legen dürfen, da dies unerlaubt 
sei. — Hiermit ist nun zunächst ein Gespräch über den Selbst- 
mord eingeleitet, dessen Berechtigung Sokrates bei Mendels- 
sohn ähnlich wie bei Platon, und zwar hauptsächlich durch 
die Behauptung widerlegt, wir Menschen seien das Eigen- 
thum der uns liebenden Götter. Auf die Frage des Kebes, 
wie Sokrates dann noch die Götter, seine guten Herrn so 
ruhig verlassen könne, erklärt der Meister, dass er den Tod 
desshalb gering achte und freudig sterbe, weil er hoffe, auch 
in jener Welt noch unter denselben gütigen Herrschern zu 
stehen, weil er an eine Unsterblichkeit der Seele fest und 
zuversichtlich glaube. Diese tröstliche Lehre beginnt darauf 
Soerates seinen Freunden gegenüber des Näheren zu ver- 
theidigen. — Damit ist also im Mendelssohnschen wie im 
Platonischen Phaedon das Thema klar und bestimmt festge- 
stellt, und wir werden später sehen, in welcher Weise der 
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Griechische und der Deutsche Philosoph ihre Aufgabe weiter 
verfolgen. Es wäre nur eine fruchtlose Mühe, die fast völlige 
Uebereinstimmung der dialogischen Einkleidung bei beiden 
Philosophen weiter zu verfolgen, besonders da noch nachher 
bei der Angabe des Inhaltes Gelegenheit sein wird, auf et- 
waige einzelne Abweichungen dieser Art zurückzukommen. 
Wir wenden uns daher lieber zu einer Gesammt - Eintheilung 
der in Rede stehenden Einkleidung des Mendelssohnschen 
Dialogs. Zunächst constatiren wir, dass dieselbe, abgesehen 
von der Auslassung der Einleitung zum dritten Gespräch!), 
von Anfang bis zum Schluss des Dialogs eine mehr oder we- 
niger freie Uebersetzung der entsprechenden Platonischen 
Partien gewährt. Ueber die mustergültige Einleitung des 
Platonischen Dialoges ist man allgemein einig und des Lo- 
bes voll?). Gerade dadurch, dass der Griechische Verfasser 
die Beweise für die Unsterblichkeit der Seele dem sterbenden 
Socrates in den Mund legt und durch die Todesfreudigkeit 
dieses Philosophen, der sogar zwei und drei Mal den Gift- 
becher zu leeren sich bereit erklärt?), gleichsam einen prac- 
tischen Beleg für die vorzutragenden Lehren bietet, wirkt er 
auf den Leser so unmittelbar ergreifend. Einem Mendels- 
sohn aber, der aesthetische Betrachtungen, wie „Ueber die 
Quellen und Verbindungen der schönen Wissenschaften“ 
(1757) anstellte, konnten die formalen Schönheiten des Pla- 
tonischen Dialoges nicht entgehen, und so glaubte er seinem 
Phaedon nur einen Reiz mehr zu verleihen, wenn er die 
Einkleidung des Griechen direct herüber nahm*). Dass es 
freilich ein grober Anachronismus war, wenn er dem Sokrates 
im Gefängnisse von Athen die Unsterblichkeitsbeweise der 
verschiedensten Jahrhunderte in den Mund legte, darum 
kümmerte sich unser Mendelssohn bei dem ihm, wie allen 
Aufklärern eigenthümlichen Mangel an historischem Sinn 


1) cf. unten pag. 66. 

2) Susemihl: Die genetische Entwicklung der Platonischen 
Philosophie 1855, Theil I pag. 410 ff. 

3) cap. 8 ᾧ. 20. 

4) vgl. Vorrede zum Phaedon. 
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herzlich wenig. Sagt er doch selbst!): „Was nur den Namen 
Geschichte hat, Naturgeschichte, gelehrte Geschichte, hat 
mir nie in den Kopf kommen wollen.“ Diesen Fehler des 
Mendelssohnschen Phaedon erkannten auch schon Zeitgenossen 
des Verfassers, und letzterer hielt es für nöthig, deren Ein- 
würfen im Anhange des Dialoges eine ausführliche Rechtfer- 
tigung entgegenzustellen, welche in dem Satze gipfelt: „Ueber- 
haupt ist mein Socrates nicht der Sokrates der Geschichte.“ 
Im Grunde war diese Erklärung überflüssig, da der Autor 
ihre Richtigkeit schon durch die dem Gespräch vorausge- 
schickte mangelhaft historische Abhandlung?) leider nur all- 
zusehr dargethan hatte; und auf keinen Fall konnte eine solche 
Rechtfertigung dem Dialoge den zwitterhaften Character 
nehmen, welcher unabsichtlich nicht nur dem Ganzen an- 
haftet, sondern an einigen Stellen sogar als deutlicher Feh- 
ler in die Augen springt. So spricht Mendelssohn im ersten 
Theile?) auf derselben Seite zuerst von Gott im christlich 
modernen Sinne und unmittelbar darauf von der Stimme 
Jupiters; pag. 58 lässt der Verfasser seinen modernen Weisen 
von „ Teleten“ d. ἢ, vollkommenen Versöhnungsfesten und 
von Thyrsosträgern und Begeisterten reden und fügt noch 
überdies nicht einmal irgend welche Erklärung hinzu, ohne 
die jene Begriffe den Lesern — und Mendelssohn schrieb 
für das grosse Publikum — durchaus nicht verständlich 
werden konnten, wie die pag. 23 erwähnten räthselhaften 
Geheimnisse. Mendelssohn sündigt also mit seiner Ein- 
kleidung nicht nur gegen die Muse der Geschichte, sondern 
bisweilen auch gegen die Klarheit des Verständnisses. 

Stil aber und Sprache anlangend steht Mendelssohn 
wie sein Vorbild als Muster da. War es Chr. Wolfls Ver- 
dienst gewesen, die Philosophie ein klares Deutsch gelehrt 
zu haben, so fügten Herm. Samuel Reimarus und besonders 
Moses Mendelssohn zur Klarheit und Verständlichkeit eine 
Anmuth des Ausdruckes, welche diesen Männern allein schon 


1) Werke I, pag. 15. 
2) K. Fischer pag. 547 ff. 
3) pag. 49. 
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für immer einen ehrenvollen Platz in unser Nationaflitieratur 
sichern wird. In wie weit dies auf den Phaedon Anwendung 
findet, weiss Jeder, der auch nur ein einziges Mal diesen 
liebenswürdigen Dialog gelesen hat, und nicht zum Mindesten 
ist der allgemeine, begeisterte Beifall, den der Deutsche Phae- 
don zu allen Zeiten fand, seiner schönen, von Herzen kom- 
menden und zu Herzen dringenden Darstellung zuzuschrei- 
ben!). Denn die Wärme der Ueberzeugung ist in beiden, im 
Griechichen wie im Deutschen Phaedon die gleiche, nur dass 
bei Mendelssohn wohl noch ausserdem der Eifer des religiösen 
Aufklärers und Menschenbeglückers hinzutritt. Durch den 
Phaedon des Deutschen Philosophen klingt als das natürliche 
Echo eines edlen, von religiösem Gefühl und wahrem Tu- 
gendeifer erfüllten Gemüthes ein religiös ethischer Grundton, 
welchen wir in dieser Stärke bei Plato durchaus vermissen» 
Die Erklärung für diesen Umstand ist auch unschwer zu fin- 
den. Der griechische Phaedon war eine Gonsequenz des 
ganzen Platonischen, auf der Ideenlehre gegründeten Systems?), 
er hatte mit der Religion höchstens durch den Stoff selbst 
Zusammenhang. Der Deutsche Phaedon dagegen war der 
unmittelbare Ausfluss jener religiüsen Bestrebungen , wie sie 
sich die ganze Aufklärung und besonders Mendelsohn zum 
Ziel gesetzt hatte. Diesem Zwecke, die Vernunftsreligion 
möglichst weit zu verbreiten, sollte auch der Phaedon dienen. 
Desshalb in ihm, besonders in dem dritten Gespräch, das 
Vorherrschen des religiösen Pathos. Ob aber diese Weise 
des Vortrags für eine philosophische Untersuchung besser 
passt als die schlichte und einfach schöne, in. ruhiger Ent- 
wickelung verlaufende Darstellungsform eines Plato, möchten 
wir bezweifeln. 


1) Kayserling 1862, pag. 166. 
2) Bonitz, Platon. Studien. - 
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H. Die Gliederung der Beweisführung bei Mendels- 
sohn und bei seinem Vorbilde. 


Ueber die Zahl der im Griechischen Phaedon vor- 
kommenden Unsterblichkeitsbeweise schwanken die Ansichten. 
Die meisten Gelehrten rechnen vier Beweise heraus!), Die 
Ansicht Ueberweg’s?), welcher die Widerlegung des Simmias 
für einen besondern Beweis ansieht und fünf objective Ar- 
gumente herauszählt, hat Bonitz?) mit Recht zurückgewiesen. 
Zeller nimmt an*) dass alle Unsterblichkeitsbeweise im Griechi- 
schen Phaedon in Wirklichkeit nur ein einziger Beweise seien, 
„der in verschiedenen Stadien vom unmittelbaren und bloss 
analytischen Wissen zum begrifflichen und vermittelten Wissen 
entwickelt werde.“ Im Ganzen dieselbe Ansicht hat Susemihl®), 
welcher die Ergänzung der vier Beweise durch einander nach- 
weist. Bonitz bezeichnet die Zellersche Annahme als un- 
richtig; die Beweise seien wirklich von selbstständiger Be- 
deutung. Wir können uns dieser Behauptung nur anschliessen. 
Erklärt doch Socrates nach der Anerkennung des Beweises 
von der Praeexistenz der Seele Seitens des Simmias und Ke- 


bes ausdrücklich, dass dieses Argument, mit dem vorigen, 
betreffend die jedesmalige Entstehung des Entgegengesetzten 
aus dem Entgegengesetzten, zusammen genommen allein schon 
die Gewissheit der Unsterblichkeit darthue®), doch wolle er 
dieses noch besonders beweisen. — Ferner sieht Socrates 
auch den ontologischen, aus der Einfachheit der Seele ent- 
nommenen Beweis als selbstständig an, da er die Freunde 


1) ef. Tennemann, System der Platonischen Philosophie, Leip- 
zig 1794; Band II pag. 103 ff; Steinhart, Einleitung z. Phaedon 
pag. 414: Schwegler, Geschichte der Griechischen Philosophie pag. 143. 

2) Grundriss der Griech. Philosophie 1867, pag. 128 ff. 

3) Die im Phaedon enthaltenen Beweise für die Unsterblich- 
keit der menschlichen Seele, Hermes V, pag. 421 ff. 

4) Philosophie der Griechen, 1859, pag. 531. 

5) pag. 429 — 435. 

6) ef. cap. 23, Schluss: ᾿“ποδέδεικταν μὲν, ἔφη, ὦ Σιμμία τε 
καὶ Κέβης, ὃ Σωχράτης, καὶ νῦν. εἰ ϑέλετε συνϑεῖναιν τοῦτον τὸν 
λόγον εἷς ταὐτὸν καὶ ὅν πρὸ τούτου ὡμολογήσαμεν... ἀποδέδεικ- 
ται μὲν οὖν, ὅπερ λέγετε καὶ νῦν. 
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fragt, ob er zu einem andern Thema übergehen solle!). End- 
lich aber unternimmt Socrates den letzten Beweis überhaupt 
nur, um den Einwand des Kebes zu widerlegen. Bonitz hat 
also mit seiner Behauptung Recht. Derselbe gründliche Ken- 
ner der Platonischen Philosophie legte?) klar und überzeugend 
Jar, dass die Erörterung des Socrates über die Todesfreudig- 
keit der echten Weltweisen?) weder „ein am Thun und Be- 
wusstsein des Subjectes nachgewiesenes Argument enthalte‘“®), 
noch „als eine Ergänzung der an sich unzureichenden Be- 
weise*‘sS), sondern vielmehr nur als eine, die Unsterblichkeit 
voraussetzende und daher trefflich geeignete Veranlassung 
zu der theoretischen Beweisführung zu betrachten sei. Der 
Aufsatz von Bonitz hat ferner das Verdienst, die schon von 
Susemihl®) angedeutete Idee ausgeführt und begründet zu 
haben, dass der Analogieschluss, wonach in der Natur aus 
Entgegengesetztem immer Entgegengesetztes, also auch Leben 
aus Tod, hervorzugehen pflege, sowie der aus der ἀνάμνησις 
gelieferte Beweis nur die integrirenden llälften eines einzigen 
Beweises seien. Wir erhalten so anstatt der gewöhnlichen 
vier nur drei Unsterblichkeitsbeweise. 

Nach dieser kritischen Erörterung gehen wir auf Grund- 
lage der Bonitzschen Ansichten an die Gliederung des Plato- 
nischen Phaedon. 

Die oben ?) ausgesprochene Ansicht, nämlich, jeder wahr- 
hafte Weise müsse dem Tode freudig ins Auge schauen, be- 
gründet Socrates zunächst mit der Erörterung, wie der Tod 
das während des ganzen Lebens sehnlichst erhoffte Ziel der 
Philosophen sei, um nach Abstreifung des die wahre Er- 
kenntniss hemmenden Körpers endlich dieser selbst theilhaftig 


1) cap. 35: 84 C.: εἰ μὲν οὖν τι ἄλλο σχοπεῖίσϑον, οὐδὲν λέγω 
εἰ δὲ περὶ τούτων ἀπορεῖτον, μηδὲν ἀποχνήσητε καὶ αὐτὸν εἰπεῖν 
χαὶ διελδεῖν χτλ. 

2) pg. 419 ἢ, 

3) cap. ὃ -- 13. 

4) Zeller pag. 531. 

5) Steinhart IV, pag. 414. 

6) pag. 429, 

7) pag. 8, unt, cf. cap. 5. 
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zu werden. Dieses Streben aber habe nur dann einen Sinn, 
wenn die Seele unsterblich sei. Kebes erklärt sich gern be- 
reit, diesen herrlichen Ansichten des Meisters beizutreten, 
doch müsse Letzterer die Voraussetzung als stichhaltig dar- 
thun, dass die Seele auch wirklich unsterblich sei. Nach 
dieser vorzüglichen Einleitung folgen dann drei Unsterblich- 
keitsbeweise, welche nach K. Fr. Hermanns zutreffender Be- 
merkung ganz dem Entwicklungsgange der Platonischen Phi- 
losophie entsprechen, nämlich: 

1. Der mit dem Pythagoraeischen System verwandte, auf 
einem aus dem Naturleben gezogenen Analogieschluss und zu- 
gleich auf der Praeexistenzlehre beruhende oder kurz der 
physisch - psychologische Beweis.!) 

2. Der metaphysische, aus der Einfachheit der Seele und 
ihrer Wesensgleichheit mit den ewigen Ideen hergeleitete 
Beweis. ?) 

3. Der ontologische, aus der unmittelbaren Theilnahme 
der Seele an der Idee des Lebens gefolgerte Hauptbeweis.?) 

Die beiden letzteren Argumente sind indess nicht un- 
mittelbar an einander geknüpft, sondern durch die längere 
Widerlegung der Behauptung des Simmias unterbrochen, die 
Seele möchte eine Harmonie des Leibes sein.) Neben diesen 
Beweisen aber laufen gewisse moralische Betrachtungen neben- 
her, deren Inhalt, über die der Seele hienieden nothwendige 
Pflege, über das Schicksal der Tugendhaften und der Bösen 
nach dem Tode, abgesehen von der Einleitung, den nicht 
unbeträchtlichen Raum von 10 Capiteln einnimmt.) Den 
jedenfalls vorzüglichsten Abschluss, welchen daher der mo- 
derne Autor fast wörtlich übertrug, findet die genannte Be- 
weisführung des Phaedon damit, dass der sterbende Socrates 
dureh seine, selbst den gemeinen Gerichtsdiener zur Bewunder- 
ung hinreissende Todesfreudigkeit, beim Empfang und Leeren 


1) cap. 15—23. 

2) cap. 25—29. 

3) cap. 44-57, 

4) cap. 36. mit Unterbrechung — cap. 43. 
5) cap. 29—34, cap. 58- 62. 
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des Giftbechers, einen thatsächlichen Beleg für die Gewissheit 
der von ihm vorgetragenen Unsterblichkeitslehren liefert.) — 
Mendelssohn hat uns die Gliederung des Phaedon dadurch er- 
leichtert, dass er selbst seinen Phaedon in drei Gespräche 
eintheilt. Die Frage, wie viel solcher „Gespräche“ der Grie- 
chische Phaedon enthält, kann verschieden beantwortet werden. 
Wir theilen denselben parallel dem modernen Dialog am bes- 
ten ebenfalls in drei „Gespräche,“ nämlich: 

1, Das erste Gespräch umfasst ausser der Einleitung a) den 
physisch - psychologischen, b) den metaphysischen Beweis 2) 
und schliesst mit einer moralischen Betrachtung. ) 

2. Das zweite Gespräch *) enthält die Widerlegung des 
Simmias. 5) 

3. Das dritte Gespräch endlich 5) enthält eine Widerleg- 
ung eines Einwurfes des Kebes durch den ontologischen 
Beweis, sowie ethische Folgerungen und eine dogmatische 
Betrachtung über die Wohnung und die Vergeltung der Ab- 
geschiedenen ‚?) endlich die Schlusshandlung.®) — Treten wir 
dem neuen Phaedon näher, so finden wir hier im 

l. ersten Gespräch dieselbe Einleitung wie bei Plato. Der 
darauf folgende erste Beweis beruht auf einem der sinnlichen 
Natur entnommenen Analogieschluss, dass, da es in der Na- 
tur überhaupt keine Vernichtung gäbe, auch die Seele in 
Ewigkeit weder plötzlich noch allmählich untergehen könne, 
Das Gespräch schliesst wie das Platonische mit einer mora- 
lischen Betrachtung. 


1) cap. 64—66. 

2) Wir nennen diese beiden Beweise zusammen in demselben 
Gespräch, weil Plato beide ohne Andeutung eines Ruhepunktes (in 
cap. 23. 24.) unmittelbar auf einander folgen lässt. 

3) cap. 1—34. 

4) cf. Phaed cap. 35 (Anfang) u. es schwieg Socrates 
eine lange Zeit und 

5) cap. 35 — 43. 

6) Wir lassen mit cap. 44 den Anfang eines neuen Gespräches 
beginnen wegen der Worte cap. 45: ‘O0 οὖν Σωχράτης συχνὸν χρό- 
vov ἐπισχὼν καὶ πρὸς ἑαυτόν τι σχεψάμενος κτλ. 

7) cap. 44 -- 63. 

8) cap. 64 - 67. 
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9. Das zweite Gespräch enthält ausser einem Ansatz zu 
einem teleologischen Beweise die Widerlegung der Ansicht 
des Simmias, die Seele sei eine Eigenschaft des organisch ge- 
gliederten Leibes. Der Einwurf ist derselbe wie bei Plato, 
der Gegenbeweis ein völlig anderer. 

3, Im dritten Gespräch wird die schon im zweiten Theile 
geäusserte Besorgniss des Kebes, die Seele möchte in einem 
bewusstlosen Zustande nach dem Tode des Leibes fortleben, 
durch einen sich auf die Güte Gottes und die moralische 
Weltordnung stützenden ethischteleologischen Beweis wider- 
legt. Ein Aufschluss über den Wohnort und die zukünftige 
Vergeltung der Guten und Bösen wird vom Verfasser abge- 
wiesen. Endlich die besprochene Schlusshandlung. 


ΠῚ. Specielle Vergleichung des Inhaltes der einzelnen 
Gespräche bei Plato und Mendelssohn. 
I. Erstes Gespräch. 


Plato, Phaedon cap. 1—34. 


Mendelssohn, Schriften II, pg- 99—138, 
Obgleich die Einleitung bei beiden Verfassern im Gan- 


zen übereinstimmt, so zeigt sie doch einige Abweichungen 
im Einzelnen, 

Die bereits!) angedeutete Betrachtung über den Selbst- 
mord bei ΡΙαῖο 15) hat kurz folgenden Inhalt: Es könnte als 
eine seltsame Behauptung erscheinen, dass der Selbstmord 
schlechterdings verwerflich sei, und dass auch diejenigen 
Menschen, für die es besser wäre, todt zu sein, nicht Hand 
an sich selbst zu legen berechtigt wären, sondern einen an- 
dern Wohlthäter abwarten müssten. Die Erklärung der Mys- 
terien, unser Leben hier gleiche einem Gefängniss, aus wel- 
chem Niemand sich zu befreien das Recht habe, sei schwer 
zu verstehen. Aber trefflich sei die Ansicht, dass es Götter 
gäbe, die für uns sorgen und zu deren Eigenthum wir gehören, 
gegen deren Bestimmung wir uns also nicht dem Leben ent- 


1) pag. 8. 
13) cap. 5 -7. 
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ziehen dürfen. die erwähnten ἀπόρρητα bezieht Georgii!) 
wohl mit Recht auf die mit den orphischen Mysterien zu- 
sammenhangenden Geheimlehren der Pythagoräer. Der be- 
rühmte Krotoniate und Pythagoräer Philolaus ?) nämlich, Lehrer 
des Simmias und Kebes, meinte, die Seele sei zur Strafe an 
diesen irdischen Leib als an einen Kerker gefesselt,?) aus dem 
sie sich nicht eigenmächtig befreien dürfe.*) Plato bezeich- 
net diesen, gegen den Selbstmord geltend gemachten Einwand 
hier im Phaedon als: μέγας καὶ οὐ ῥάδιος διιδεῖν, zum ziem- 
lich deutlichen Zeichen, dass er entweder den früher im Phae- 
drus5) beschriebenen Fall der Seele und ihr Herabsinken in 
den Körper nur mythologisch angesehen wissen wollte, oder 
dass er die dort angenommene Ansicht später im Phaedon 
schon halb aufgab, um endlich dafür im Timäus®) die Mein- 
ung aufzustellen, der Weltschöpfer habe nach Erschaffung der 
Seelen bestimmt, dass letztere, nachdem sie eine Zeitlang auf 
dem einer jeden einzelnen angewiesenen Stern gewohnt, in 
irdische Leiber verpflanzt werden sollten, um mit diesen zu- 
sammen das Geschlecht der zur Harmonie des Ganzen noth- 
wendigen sterblichen Wesen zu bilden. In Uebereinstimmung 
nun mit der letzteren, das irdische Leben der Menschen als 
die Fügung eines höheren Weltgesetzes betrachtenden An- 
schauung wird auch im Phaedon der Selbstmord (im strengen 
Gegensatz zu der Lehre der Cyrenaiker, welche ihn empfahlen) 
als ein Vergehen gegen die Götter, unsere Oberherrn, und so- 
mit is unerlaubt hingestellt. Bei Plato nimmt die Besprech- 
ung des Selbstmordes den Raum eines einzigen Capitels ein: 
etwas länger ist die entsprechende Erörterung im Phaedon 
des Mendelssohn.) Hier wird dargelegt, dass die Ansicht der 


1) Uebersetzung des „Phaedon,‘“ Stuttgart 1874, pg. 429. 

3) Im fünften Jahrhundert in Theben wirkend. 

3) cf. Böckh, Philolaus, pag. 181. 

4) Plato, Phaed. cap. 6 — pag. 61 Εἰ: κατὰ ri οὖν ϑήποτε οὔ 
φασι ϑεμιτὸν εἶναν αὐτὸν ἑαυτὸν anoxrıvvövar;.... ἤθη γὰρ ἔγωγε 
vu... καὶ Φιλολάου ἤκουσα, ὡς οὐ δέον τοῦτο ποιεῖν. 

5) pag. 246 fl. 

6) pag. 41 ἢ. 

7) Schriften II, pag. 104-107. 
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„Geheimnisse,“ wir Menschen wären hienieden gleichsam als 
Schildwachen aufgestellt und dürften unsere Posten nicht eher 
verlassen, als bis wir abgelöst würden, etwas schwer zu ver- 
stehen sei. Sicherlich aber seien wir, als Eigenthum Gottes, 
diesem , unserm Oberherrn, zum Gehorsam verpflichtet, der, 
da Böses seinem Wesen widerspricht, bei unserer Erschaffung 
nur gute Absichten gehabt haben kann. Solange uns also 
die natürlichen Erhaltungskräfte unseres Leibes, diese Wahr- 
sager des göttlichen Willens, andeuten, dass Gott mit der Er- 
haltung unseres Lebens seine besondere weise Absicht [hege, 
dürfen wir dasselbe nicht gewaltsam zerstören, sondern müs- 
sen uns bemühen, unsere freiwilligen Handlungen mit den 
weisen Plänen der Vorsehung möglichst in Einklang zu setzen, 
und abwarten, bis uns Gott durch die Erhaltungskräfte des 
Körpers den ausdrücklichen Befehl schickt, aus dem Leben 
zu scheiden. Socrates beweist also hier die Unsittlichkeit des 
Selbstmordes genauer als Plato. Bei der Wichtigkeit übrigens, 
welche diese Frage gerade zu der den Selbstmord oft als 
erlaubt betrachtenden Zeit Mendelssohns in Deutschland be- 
hauptete,!) erscheint die grössere Ausführlichkeit auch kaum 
auffallend. Unser Autor hatte seine Ansichten über den Selbst- 
mord schon in den 1755 ausgearbeiteten Briefen „über die 
Empfindungen“ genau dargelegt.) Hier‘ wird bewiesen, dass, 
wenn uns die Vernunft den Selbstmord anrathen soll, wir ver- 
sichert werden müssten, dass alle Güter dieser Erde auf ewig 
für uns verloren seien, ein Fall, der nie eintrete. Die Ver- 
theidiger des Selbstmordes kämen immer auf ein gewisses 
Bessersein, Lieberhaben hinaus, und dieses lasse sich doch 
mit der völligen Vernichtung nicht zusammenreimen. Nähme 
man aber ein zukünftiges Leben an, so müsse man auch zu- 
geben, dass derjenige, der das ihm beschiedene Ende der Er- 
denlaufbahn nicht abwarte, sich in einen ganz andern Zustand 
stürze, als der sei, in welchen er nach dem Laufe der Natur 
versetzt worden wäre. — Darauf folgt dann?) eine Erörterung 


1) cf. Kayserling 1862, pag. 156. 
2) Schriften I pag. 154 -- 109. 
3) pag. 167. 
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über die Naturkräfte als Wahrsager des göttlichen Willens, 
wie wir sie im Phaedon fanden, nur dass sie dort viel breiter 
gehalten ist. Die letztere, mit der Leibnitzschen Forderung, 
man solle den natürlichen, in der göttlichen Weltordnung 
begründeten, Gesetzen unbedingt Folge leisten,*) direkt über- 
einstimmende Betrachtung hat Mendelssohn zu der etwas kur- 
zen Begründung bei Plato, wir seien Leibeigene Gottes, in 
seinem Phaedon hinzusetzen zu müssen geglaubt. Aber dieses 
Element hat die Beweisführung des Griechischen und des 
Deutschen Philosophen gemein, dass bei beiden, wenn auch 
bei dem modernen Autor genauer, die sittliche Nothwendig- 
keit der Fügung in den göttlichen guten Willen betont wird. 


Obgleich die Philosophen, heisst es bei Plato, nicht 
Hand an sich selbst legen werden, so ist doch ihr. ganzes 
Streben auf den Tod gerichtet. Der Tod nämlich ist. nichts 
Anderes als eine völlige Trennung des Leibes und der Seele. 
Nach dieser Trennung aber sehnt sich der Weise schon hier. 
Denn der Leib ist dem Menschen bei dem Suchen nach ver- 
nünftiger Erkenntniss, bei der Erforschung des Wesens. der 
Dinge an sich und der ewigen Ideen durchaus hinderlich, 
die Sinne täuschen uns. Desshalb bemüht sich der Weise, 
sich des Körpers soviel als möglich zu entschlagen und seine 
Gemeinschaft geradezu zu fliehen. Dem wahren Philosophen 
ist klar, dass er die Wahrheit, dieses sein Ziel, nie erreichen 
kann, solange er mit dem Uebel des Leibes behaftet ist, wel- 
cher uns mit Nahrungssorgen, Krankheiten, Begierden und 
Furcht erfüllt, und uns selbst in verhältnissmässig ruhigen 
Stunden beim Forschen behindert. Wir werden aber des 
Gegenstandes unserer Liebe, d. h. der vernünftigen Erkennt- 
niss, entweder nie oder erst nach dem Tode, wann die Seele 
ihre Fessel abgestreift, theilhaftig werden. Es wäre also wider- 
sinnig, wenn der Weise, dessen ganzes Sehnen sich auf die 
Erkenntniss der Wahrheit richtet, beim Nahen des Todes Furcht 
und nicht vielmehr Freude empfände. Wer also auf dem 
Sterbebette Furcht zeigt, beweist dadurch allein schon, dass 


1) Ο. P. 119. cf. Zeller pag. 151. 
2°, 
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er während seines Lebens der Weisheit seine Liebe nicht wid- 
mete. Wahre Tapferkeit, Mässigkeit und Gerechtigkeit sind 
Früchte der Weisheit. Die Tapferkeit derjenigen Nicht - Phi- 
losophen, welche ohne Zittern den Tod nahen sehen, beruht 
auf blossem Schein: sie sterben nur desshalb muthig, weil 
sie fürchten, das Leben möchte ihnen ein noch grösseres Un- 
glück bringen. Wirkliche Tugend und Erkenntniss sind stets 
mit einander verbunden.) Schon in den Teletai ?) liegt der 
verborgene Sinn, dass, wer ungesühnt und ungereinigt in den 
Hades gelangt, im Schlamme liegen werde, bei Göttern da- 
degen würden die wohnen, welche rein und lauter dorthin 
gelangten. Die letzteren aber, die wahren Philosophen, sind 
gleichsam die βάκχοι der orphischen Mysterien, gegenüber 
den ναρϑηκοφόροι πολλοί. 3) 


Diese im Phaedon aufgestellte Erörterung über das be- 
reitwillige Sterbenwollen der wahren Weisen stimmt mit dem 
Ganzen des Platonischen Systems völlig überein. Bei eiuem 
Philosophen, der noch im Timaeus*) die Meinung aufstellte, 
die Seelen seien vom Demiurgos in sterbliche Leiber gepflanzt 
worden mit der Bestimmung, dass diejenigen, welche hienieden 
über die sinnlichen Begierden herrschten, dereinst auf ihren 
Stern zur seligen Betrachtung des Weltalls zurückkehren 
sollten — bei einem solchen Philosophen war die Lehre, 
der Körper sei der wahren Erkenntniss hinderlich, und man 
müsse daher seine Gesellschaft soviel als möglich meiden, 
ebenso wie später bei Plotin, nur eine streng logische Con- 
sequenz des Systems. Allerdings ist ja die Darstellung des 
Timaeus wie die des Phaedon mehr oder weniger mythisch 
zu verstehen; aber dass Plato wirklich von einem besseren, 
körperlosen Vorleben der Seele streng überzeugt war, beweist 
seine Lehre von der Praeexistenz, mit der es Plato ohne 
Zweifel völlig Ernst meinte, da er auf ihr einen Beweis für 


1) cap. 13—69 B. 

2) ein Versöhnungsfest. 
3) cap. 13. 

4) pag. 41 D. 
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die Unsterblichkeit gründete. Treffend macht Schleier- 
macher !) darauf aufmerksam, wie in die Beweisführung für 
die Unsterblichkeit immer wieder die Betrachtung über die 
Möglichkeit und Wahrheit des Erkennens verwebt sei. Dies 
bestätigt sich uns schon hier in der Einleitung, wo Plato 
ausführt, wie gern der Philosoph den Leib fliehe und ab- 
schüttele, damit sich seine Seele zur Erlangung der wahren 
Erkenntniss und der ächten Tugend — denn beide sind für 
Plato innig mit einander verbunden 52) — emporschwingen 
kann und zur Anschauung der ewigen Ideen, dem Gegen- 
stande seiner Liebe 3), welche nicht auf dieser Erde. sondern 
an einem himmlischen Orte ihre Wohnung haben®). Man 
sieht jetzt, wie schon die Einleitung des Phaedon mit der 
Platonischen Ideenlehre zusammenhängt. 

Die entsprechende Partie bei Mendelssohn ist der des 
Platonischen Phaedon so ungemein ähnlich, dass sie], abge- 
sehen von einigen Punkten®), nur eine freie Uebersetzung 
bietet, so dass wir uns einer Mittheilung des Inhaltes, ohne 
den Vorwurf der Oberflächlichkeit fürchten zu müssen, wohl 
entschlagen können. Die Mendelssohnsche Definition des 
Todes, als einer Trennung von Leib und Seele fanden wir 
schon bei Plato. Wenn Mendelssohn ferner in der Einleitung 
zum Phaedon 6) äussert: er habe die lange und heftige Decla- 
mation Plato’s wider den menschlichen Körper und seine 
Bedürfnisse sehr gemildert, so empfinden wir von dieser 
Milderung bitterwenig. In Wahrheit passte diese ganze Pytha- 
goraeisch - Platonische Philippica sehr wenig in die Philosophie 
eines Mendelssohn, der sonst einer ganz entgegengesetzten 
Meinung huldigt. Man vergleiche 77 nur die Worte®): „Trüb- 


1) Einleitung zur Uebersetzung des Phaedon, Bd. II 
Th. II. pag. 6. 

2) Phaed. cap. 13. 

3) od ἐπιϑυμοῦ μέν τε καί φαμεν ἐρασταὶ elvaı. Phaed. cap. 12. 

4) Phaedrus 247 Ὁ. 

5) siehe unten. 

6) Schrift. II. pag. 68. 

7) neben Schrift. II pag. 379. 

8) Schriften 11 pag. 391. 
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sinnige Enthusiasten haben sich beflissen, diese Welt mit ver- 
hassten Farben zu schildern. Sie haben sie einen Kerker, 
ein Jammerthal genannt, um durch deren Verdunklung den 
Glanz der herrlichen Zukunft desto mehr in unsern Augen 
zu erheben. Aber worin wird meine Glückseligkeit in jenem 
Leben bestehen? In Erkenntniss der Wahrheit, in der Be- 
schauung der göttlichen Werke, in der Freude an ihrer Vor- 
trefflichkeit? Wohlan, so soll meine Zukunft schon in diesem 
Leben anfangen. Der Vorschmack, den ich hienieden daran 
haben kann, macht mir die Welt zu einem Paradiese‘, 
Solchen Aeusserungen gegenüber erscheint die Herübernahme 
der Platonischen Stelle!): „Aber solange wir uns hier auf 
Erden mit dem Leibe schleppen, solange unsere Seele noch 
mit dieser irdischen Seuche behaftet ist, können wir uns 
unmöglich schmeicheln, diesen Wunsch — einer völligen Er- 
kenntniss — ganz erfüllt izu sehen‘ — fast als ein Wider- 
spruch. Uebrigens betrachtete auch Plato das menschliche 
Leben durchaus nicht als Jammerthal, vielmehr führt er 
z. B. im Philebus aus, wie auch die sinnliche Lust an 
schönen Tönen, Farben und Gestalten ihre Berechtigung 
habe. Die dem Platonischen Phaedon entlehnte Erörterung, 
dass nur der Weise die wahre Tugend besitze, entsprach 
vollkommen der Ansicht Mendelssohns und seiner Genossen, 
dass aus der Aufklärung des Geistes alle Tugenden und damit 
alle Glückseligkeit folge. Die einzige wirklich erhebliche Ab- 
weichung der in Rede stehenden Partie des Griechischen und 
des Deutschen Phaedon besteht darin, dass Plato darauf hin- 
weist, wie weit sich die Seele des Weisen von sinnlichen 
Dingen entfernen muss, um in sich gesammelt der Erkennt- 
niss der ewigen Ideen z. B. der Gerechtigkeit an sich theil- 
haft zu werden, während Mendelssohn ?) bei der Besprechung 
des der Erkenntniss der Wahrheit hinderlichen Leibes darlegt, 
wie wir Menschen zu dem Begriffe des schlechthin voll- 
kommensten Wesens, d. h. Gottes und seiner Eigenschaften, 
der allerhöchsten Güte und Weisheit, gelangen, nämlich da- 


1) Phaed. cap. XI = 66 B. — Mendelssohn Schrift. 11 pag. 115. 
2) Schriften II pag. 111. 
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durch, dass wir!) die Wirkungen unserer eigenen Seele be- 
trachten und sie sämmtlicher Beschränkungen und Mängel 
entkleiden. Der Unterschied der beiden Schriften erscheint 
hier indess grösser als er in Wahrheit ist. Plato spricht an 
der erwähnten Stelle?) von dem Erkennen der Ideen über- 
haupt; als oberste derselben aber gilt ihm die Idee des Guten, 
welche ihm sehr wahrscheinlich mit dem Begriff der Gottheit 
identisch ist3). Folglich läuft die das Streben der Philo- 
sophen nach Erkenntniss der ewigen Ideen betreffende Be- 
trachtung Platos im Grunde auf dasselbe hinaus wie die 
Mendelssohnsche Erörterung über die Möglichkeit eines Be- 
sreifens des allervollkommensten Wesens und seiner gött- 
lichen Eigenschaften. Nur giebt der moderne Autor zugleich 
den Weg an, wie wir zu dem Gottesbegriff gelangen, während 
Plato die genauere Untersuchung über den Ursprung der Er- 
kenntniss der ewigen Ideen auf eine spätere Stelle des 
Phaedon verschiebt. 

Plato hatte durch die Aeusserung des Kebes, er erkenne 
die Todesfreudigkeit des Philosophen nur unter der Be- 
dingung als berechtigt an, dass das Fortleben der Seele mit 
δύναμις und geüynoıs*) bewiesen werde, die theoretische 
Argumentation direct veranlasst, Es folgt nun zunächst ein 
physisch - psychologischer Beweis folgender Art: Schon ein 
alter Spruch®) besagt, dass die Seelen, nachdem sie die 
Oberwelt verlassen, im Hades weilen und von dort wieder 
hierher zurückkehreu. Sie müssen also im Hades noch ein 
Dasein führen. Der Kreislauf der Seelen aber beruht auf dem 
Naturgesetz, das mittelst eines freilich von uns nicht stets 
besonders benannten Ueberganges immer Entgegengesetztes 
aus Entgegengesetztem hervorgeht, z. B. das Grosse aus dem 
Kleinen und das Kleine aus dem Grossen. Der Gegensatz 


a τ ..-..-..... 


1) Baumgarten Metaphysik ὃ 808. „Posita realitate tollitur 
negatio, iam in ente perfectissimo ponendae realitates omnes. Ergo 
tollendae omnes negationes.“ 

2) Phaedon cap. 65 D. 

3) Republ. VI pag 504 — 509, 517. 

4) Phaedon 70 B, cap XIV. 

5) Wahrscheinlich der die Seelenwanderung lehrenden Pytha- 
goraer. cfr. Schwegler pag. 72. 
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des Lebens nun ist das Todtsein; folglich entsteht aus dem 
Lebendigen mittelst des Sterbens das Todte, andaerseits aber 
aus dem Todten das Lebendige mittelst des Wiederauflebens. 
Bestände ein solcher Kreislauf des Werdens des Entgegen- 
gesetzten aus Entgegengesetztem nicht, sondern ginge das 
Werden immer nur in gerader Richtung fort, so würde zu- 
letzt Alles dieselbe Gestalt haben oder in ein und demselben 
Zustande verharren. Erfolgte also nicht, wie Tod auf Leben, 
so auch Leben auf Tod, so würde schliesslich Alles todt sein. 

Wollte man, wie bei Bonitz geschah, diese Erörterung 
für einen selbstständigen Beweis ansehen, so würde derselbe 
allerdings als ungemein mangelhaft bezeichnet werden müssen, 
wie es denn auch in den seit Tennemann massenhaft erschie- 
nenen und überflüssiger Weise noch immer erscheinenden 
Abhandlungen „Ueber Platos Beweise für die Unsterblichkeit 
der Seele“ bis zur Ermüdung geschehen ist.!) Auch Bonitz 
vergisst die Platonische Definition vom Tode. Plato hatte 
den Tod ausdrücklich definirt als eine Befreiung der Seele 
vom Leibe; ‘cf. Phaed. 64 C=cap. 9: ἡγούμεϑά τι νῦν ά- 
varov εἶναι; πάνυγε, ἔφη ὑπολαβὼν Σιμμίας. Aowöun ἄλλο 
τι ἢ τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγήν; καὶ εἶναι 
τοῦτο τεϑνάναι, χωρὶς μὲν ano τῆς ψυχῆς ἀπαλλαγὲν αὐτὸ 
καϑ᾽ αὑτὸ τὸ σῶμα γεγονέναι, χωρὶς δὲ τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ 
σώματος ἀπαλλαγεῖσαν αὐτὴν zus αὑτὴν εἶναι; ἄρα μὴ ἄλλο 
τι ἦ ϑάνατος ἢ τοῦτο; Οὔκ, ἀλλὰ τοῦτο, ἔφη. Für Plato 
heisst also Todtsein nichts Anderes als ein Fürsichsein von 
Seele und Leib, während umgekehrt Leben für unsern 
Philospben nichts Anderes bedeutet als das Vorhandensein von 
Körper und Seele. Nur unter dieser Voraussetzung ist näm- 
lich die Stelle?) zu verstehen: εὖ γὰρ ἔστι μέν ἡ ψυχὴ καὶ 


, ᾽ ᾽ > > “Ὁ ᾿ x - > ’ \ 3 
πρύτερον, ἀνάγχη δ᾽ αὐτῇ εἰς τ᾽ ζῆν ἰούσῃ τε καὶ γιγνομένῃ 
μηδαμόϑεν ἄλλοθεν ἢ ἐκ ϑανάτου καὶ ἐκ τοῦ τεϑνάναι γίγ- 
νεσϑαι. Diese Worte stehen wohlgemerkt direct hinter dem 


I) Wir nennen von derartigen Arbeiten nur die von: Pettavel, 
Berlin 1815; Schmidt, Quedlinburg 1835; Kahlert; Czernowitz 1855; 
Rettig, Bern 1845; Speck, Breslau 1853; Bölke, Fulda 1870; Schedle, 
1871; Schack, Spandau 1872. 

8) cap. 23=171.C.D. 
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Beweise, dass die Seele schon vor ihrem Aufenthalt im Kör- 
per die reinen Ideen schaute, also auch Leben besass. Auch 
Bonitz scheint diesen Factor übersehen zu haben, wenn er 
meint, der angeblich erste Beweis thue nur dar, dass der 
Tod für die Seele nicht eine absolute Negation sondern ein 
dem Leben entgegengesetzter Zustand ist, über dessen nähere 
Beschaffenheit Nichts hinzugefügt werde. Wir sagen richtiger: 
Plato hat nur dargethan, dass ein fortwährender Kreislauf 
stattfinden müsse zwischen der Verbindung der Seele mit dem 
Leibe (Leben) und der Trennung von Leib und Seele (Tod), 
dass die Seele auch nach ihrer Trennung irgendwo sein 
müsse, wenn anders nicht endlich alles Leben — von Men- 
schen in Körpergestalt — aufhören soll. Mit Recht macht 
aber Bonitz darauf aufmerksam, dass mit dieser Argumentation 
noch nicht das bewiesen sei, worauf doch Alles ankommt, 
nämlich dass die Seele im Hades noch δύναμις und φρόνησις 
habe; Plato schliesst also den an und für sich noch unvoll- 
ständigen Beweis erst durch folgende Betrachtung über die 
schon berührte!) ἀνάμνησις einer Praeexistenz der Seele ab. 
Jede Wiedererinnerung besteht in der Vorstellung eines ab- 
wesenden Gegenstandes mittelst eines anwesenden, welcher 
Jem ersteren bald unähnlich, bald ähnlich ist, In letzterem 
Falle werden wir uns trotz aller Aehnlichkeit zwischen dem 
gegenwärtigen uud abwesenden Dinge doch des Unterschiedes 
zwischen beiden bewusst. Nun giebt es ein Gleiches an sich; 
zu diesem Begriffe sind wir aber nicht gelangt durch die 
Beobachtung gleicher Dinge allein, denn gleiche Steine z. B. 
erscheinen uns das eine Mal gleich, das andre Mal ungleich, 
andrerseits aber ist uns die Vorstellung der Gleichheit an sich 
erst durch die Beobachtung der anwesenden gleichen und un- 
gleichen Dinge entstanden. Die gleichen Dinge aber und das 
Gleiche an sich sind nicht identisch; woher erhalten wir also 
den Begriff einer an sich vollkommenen Gleichheit? Ihn 
wie alle anderen Begriffe des an sich Seienden, d. h. der 
ewigen Ideen müssen wir schon vor aller Sinneswahrnehmung 


1) Meno pag. 81 ff. und Phaedrus 249 Β, 
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d. h. schon vor der Geburt besessen und zugleich mit ihr 
eingebüsst haben. Später aber finden wir die Erkenntniss 
des an sich Seienden mittelst der Wahrnehmung gleicher 
Dinge wieder, d. h. wir erinnern uns einer einst besessenen 
und nachher verlorenen Erkenntniss. — Simmias giebt nun- 
mehr dem Socrates die Praeexistenz der Seele zu, bemerkt 
aber, von Kebes unterstützt, dass noch ihr Fortleben naclhı 
dem Tode zu erweisen übrig bleibt. Da verweist Socrates 
auf die vorangehende Erörterung, dass das Todte aus dem 
Lebendigen und das Lebendige aus dem Todten hervorgehe. 
Indess wolle er auch ein anderes Argument liefern. — 

Wir bleiben indess hier einen Augenblick stehen, um 
den ersten, den physisch-psychologischen Beweis noch ein- 
mal seiner Bedeutung nach zu überschauen. — Zunächst ist 
durch die Lehre von der Wiedererinnerung, wie Bonitz sehr 
scharfsinnig erörtert, der vorhergehende Nachweis, dass die 
Seele auch nach dem Tode noch sei, dahin ergänzt, dass sie 
auch ein ihrer selbst bewusstes Dasein führe, dass sie dort 
auch δύναμις und φρόνησις habe. Dies folgt nämlich aus 
dem Gesetz des Werdens der Dinge im Kreislaufe. Da nun 
die Seele vor ihrer Verbindung mit dem Leibe ein Dasein 
des Anschauens der reinen Ideen führte, so muss sie auch, 
nachdem sie den Körper verlassen, ih denselben Zustand reiner 
Erkenntniss zurückkehren, 

Die erste Hälfte des Beweises, die Ansicht vom Kreis- 
lauf des Lebens und Sterbens stützt sich auf die Lehre He- 
raklits des Dunklen, dass alles Sein nur auf Schein beruhe, 
dass in Wahrheit alle Dinge nur werden; zugleich berück- 
sichtigt aber Plato hier stark das Pyihagoraeische Dogma von 
der Seelenwanderung. Der ganze erste Beweis steht und 
fällt mit dieser Annahme. Es lässt sich daher wohl kaum 
bestreiten, „‚dass die Vorstellung von der Seelenwanderung ... 
mehr und mehr das Ansehen gewinnt, von Plato ernst ge- 
meint zu sein“.!) Vom Standpunkt der modernen philosophi- 
schen Entwicklung aus ist der gauze erste Beweis längst als 
hinfällig erkannt worden. Wir wiederholen hier nur, dass 


1) Zeller, pag. 534. 


27 


der erste Theil desselben die Annahme einer ganz bestimmten 
nie zuvermehrenden Seelenzahl voraussetzt, und dass Plato 
die Möglichkeit der Entstehung der Seele auf dem Wege na- 
türlicher Zeugung gar nicht berücksichtigt. — Auch den Schluss 
auf die Praeexistenz hält man mit Recht für übereilt, weil 
Plato nicht die Möglichkeit in Erwägung zog, dass wir durch 
die Betrachtung mehr oder weniger gleicher Objekte mittelst 
einer inneren Wirksamkeit des Vorstellens zu dem Begriff der 
Gleichheit an sich gelangen können. Ausserdem macht Schmidt?) 
treffend auf den Widerspruch aufmerksam, den Plato sich 
dadurch zu Schulden kommen lässt, dass er einerseits be- 
hauptet , die Seele habe durch die Verbindung mit dem Kör- 
per die Erkenntniss der Ideen verloren, und andererseits zu- 
giebt, dass wir dieselbe nur durch die sinnliche Wahrnehm- 
ung des Leibes wiedergewinnen. Plato scheint die Unsicher- 
heit seines Arguments selbst zu fühlen, denn er lässt seinen 
Socrates aus eignem Antrieb sich zu einem neuen Beweise 
erbieten.?) 

Das Zusammengesetzte, beginnt der Philosoph , erfährt 
Auflösung, ist ewig veränderlich und sinnlich wahrnehmbar, 
während das Einfache, das an sich Gleiche, das an sich Schöne 
u. 8. w., überhaupt das an sich Seiende, sich ewig gleich bleibt, 
unauflöslich und unsichtbar ist. Der Leib nun ist dem Sicht- 
baren, die Seele dem Unsichtbaren verwandt. Letztere hat 
die Kraft, sich mit Beiseitesetzung des Leiblichen zu den ewi- 
gen, reinen, immer sich selbst gleichbleibenden Ideen aufzu- 
schwingen und auf diese Weise Ruhe zu gewinnen. Die Seele 
ist aber auch dem Göttlichen verwandt, weil sie über die Be- 
gierden des Körpers zu herrschen vermag. Wir finden also, 
dass die Seele dem Einfachen, Göttlichen, Unsterblichen, Geist- 
igen und ewig sich selbst Gleichbleibenden sehr ähnlich ist, 
während der Leib ganz und gar dem Menschlichen, Sterblichen, 
Vielgestaltigen, Auflösbaren und nie sich selbst Gleichbleibenden 
verwandt erscheint. — Folglich kömmt es dem Leibe ebenso 
zu, sich schnell aufzulösen, wie der Seele ganz oder doch 


1) a. a. O. pag. 10. 
2) 77D= cap. 24. 
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beinahe (!) unzerstörbar zu sein. Bleiben nun schon einige 
Theile des Körpers, wie die Knochen, Sehnen, auch noch 
nach seiner Verwesung erhalten, um wieviel weniger wird 
dann die Seele nach ihrer Trennung vom Leibe vergehen! 
Scheidet sie vielmehr rein und geläutert ab, so gelangt sie 
zu dem ihr verwandten Unsichtbaren und Göttlichen, wo sie 
befreit von allem Irrthum und aller Sinnesbegierde ein glück- 
seliges Leben bei den Göttern führen wird. Verlässt sie da- 
gegen mit Sinnlichkeit befleckt ihren Körper, so irrt die Seele, 
beschwert durch das ihr anhaftende leibliche Wesen, an den 
Gräbern herum, bis sie schliesslich wieder in einen ihrer geist- 
igen und sittlichen Beschaffenheit entsprechenden thierischen 
Leib verpflanzt wird, Zu dem Geschlechte der Götter ge- 
langen nur die Philosophen. 

Der Zusammenhang dieses metaphysischen Beweises mit 
der Platonischen Ideenlehre ist klar. Wie für unsern Philo- 
sophen die Ideen etwas an und für sich Seiendes,!) sich ewig 
Gleichbleibendes 15) Einfaches, Unkörperliches, Unsichtbares, 
Unvergängliches !®) sind ‚,!°) ebenso müssen diese Eigenschaf- 
ten zum Theil wenigstens auch der Seele zukommen; denn 
sie ist ein Theil der Weltseele?) und wie diese aus einer 
Mischung der ewigen Ideen und der Materie hervorgegangen?) 
Aber leider vermag Plato trotz aller Bemühung die Seele 
doch nur als ein den unvergänglichen, göttlichen Ideen ver- 
wandtes, nicht ihnen gleiches Wesen zu erweisen. Und hierin 
beruht die Schwäche des Arguments, dessen Mangelhaftigkeit 
Plato wieder selbst gefühlt haben mag, da er sagt:*) Τό οὖν 
....40 οὐχὶ σώματι μὲν ταχὺ διαλύεσθαι προςήκεε, ψυχῇ 
δὲ αὖ τὸ παράπαν ἀδιαλύτῳ εἶναι ἢ ἐγγύς τι τσύτῳ. Ganz ab- 
gesehen also von dem Unstande, dass Plato seine Ideen als 
in Wirklichkeit unvergängliche Objekte nachzuweisen nicht im 
Stande ist, vermag er das Wesen der Seele mit dem der Ideen 


1) αὐτὸ xa9” αὐτὸ ὄν. ᾽2) μονοειδές. Ὁ) dsi öv.tc) οἵ, das 
Symposion. 

2) Philebus 30a. 

3) Timaeus pag. 41. 

4) 80 B= cap. 29. 
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garnicht zu identificiren, und so schwebt sein metaphysischer 
Beweis ebenso in der Luft, wie die Voraussetzung, der er 
entsprungen. 


Wie hat nun Mendelssohn diese beiden an sich, wie 
wir sahen, leicht zu widerlegenden Beweise für seinen Phaedo 
verwerthet? Hier definirt Socrates den Tod als eine natür- 
liche Veränderung des menschlichen Zustandes. Eine Ver- 
änderung überhaupt ist der Wechsel zweier entgegengesetzier 
Bestimmungen an einem Dinge. Nun folgen aber in der Na- 
tur nie zwei entgegengesetzte Bestimmungen unmittelbar auf- 
einander, sondern immer mittelst eines Ueberganges, wenn wir 
denselben auch nicht immer wahrnehmen. Bei der stets wirk- 
samen Thätigkeit der Naturkräfte nämlich kann nichts Ver- 
änderliches auch nur einen Augenblick unverändert bleiben. 
Alle natürlichen Veränderungen aber halten gleichen Schritt 
mit der Zeit und folgen wie deren Augenblicke in einer ste- 
tigen Reihe, d. h. als Glieder einer ununterbrochenen Kette, 
auf einander; es giebt daher ebensowenig zwei Zustände, 
zwischen denen nicht noch ein dritter anzutreffen wäre, wie 
es zwei Augenblicke giebt, zwischen welchen sich nicht noch 
ein dritter denken liesse. Leben und Tod sind zwei entge- 
gengesetzte Zustände, ihre Vermittlung bildet das Sterben, 
welches sowohl den Leib als die Seele angeht. Was den Leib 
betriflt, so löst sich dieser nach dem Tode in seine kleinsten 
Theile auf; vernichtet aber wird selbst der Körper nie völlig, 
da es für die Natur nichts ohne Uebergang, also keinen Sprung 
vom Sein zum Nichtsein giebt. 


Daher wirken und leiden die Theile des Leibes auch 
nach seiner Verwesung fort und fort, um nach unzählig vielen 
Uebergängen ein neues Zusammengesetztes zu bilden, wie 
Staub, Feuchtigkeit, Pflanzentheile, etc. Behaupten wir, die 
Seele stirbt, so müssen wir eins von beiden annehmen: ent- 
weder sie verschwindet mit allen ihren Kräften und Leiden 
in einem Nu oder sie erfährt wie der Körper allmählich in 
einer stetigen Reihe fortlaufende Veränderungen und wird 
schliesslich etwas Anderes als eine menschliche Seele. Plötz- 
lich kann sie nicht untergehen, weil es auf natürlichem Wege 
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überhaupt einen solchen plötzlichen Sprung nicht giebt und 
ihre Vernichtung durch ein Wunder Gottes dessen Güte und 
Liebe widerspricht. Aber auch allmählig kann das Dasein der 
Seele nie aufhören, da, zugestanden auch die Schwächung 
des Denk- und Empfindungsvermögens beim Eintreten einer 
Körperkrankheit, eine Vernichtung der Seele einem unver- 
mittelten, von der Natur nicht gekannten Sprung aus dem 
Sein ins Nichtsein gleichkäme. — Unsere Seele wird also 
ewig im Jenseit fortleben, sie wird die Werke Goties an- 
schauen und nach ihrer wahren Glückseligkeit, d. h. nach 
Weisheit, Tugend, Schönheit, Harmonie und Vollkommenbeit 
streben, um so allmählich dem Urquell sich zu nähern. Welch 
ein herrlicher Lohn, für den schon hieniden trotz aller Lei- 
den Tugendhaften. 

Mendelssohn liefert uns also in seinem ersten Gespräch 
nur einen Beweis; aber dieser ist so klar und unserm mo- 
dernen Denken so entsprechend geführt, dass er uns mehr 
überzeugt, als die beiden Platonischen Argumente, von denen 
der Deutsche Philosoph das zweite ganz und von dem ersten 
den anderen Theil mit Recht völlig verwarf. Auch die erste 
Hälfte des Platonischen ersten Beweises, welche, wie wir sahen, 
auf die Annahme einer fortgesetzien Wanderung der Seelen 
aus dem Hades ins Leben und wiederum aus dem Leben in 
den Hades hinausläuft, konnte Mendelssohn ohne bedeutende 
Veränderungen für seine modernen Leser kaum verwerthen. 
Die Lehre von der Seelenwanderung hatte schon Leibnitz auf- 
gegeben!) und zum Theil durch die Annahme einer Metamor- 
phose oder Transformation zu ersetzen gesucht. Bei Mendels- 
sohn findet sich von einer Wanderung der Seelen keine Spur; 
es fehlt ihm also von vornherein die Grundlage, auf der sich 
der erste Platonische Beweis aufbaut. Mendelssohn setzt zu- 
nächst an Stelle der früher?) von Plato entlehnten Erklärung 
des Todes als einer Trennung des Leibes und der Seele die 
gründlichere Definition, der Tod sei eine natürliche Veränder- 


1) cf. K. Fischer pag. 202. Leibnitzii opera Philosophica ed 
Erdmann pars I, pag. 125= Systöme nouveau de la nature, 7. 
2) Schrift II pag. 104. 


91 


ung des menschlichen Zustandes; jede Veränderung aber be- 
stehe in einem Wechsel der entgegengesetzten Bestimmungen, 
die einem Dinge zukommen können; folglich ist der Tod 
ein Wechsel zwischen Leben und Todsein. Diese Betrachtung 
findet sich, wenn auch bei Weitem nicht so klar, schon bei 
Plato angedeutet an der Stelle, wo er von dem Entstehen des 
Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten spricht. Die 
Ansicht aber von dem ewigen Kreislauf der Dinge, woraus 
dann der Grieche auf die Wiedererzeugung des Lebens aus 
dem Tode schloss, nahm Mendelssohn aus dem pag. 27 an- 
geführten Grunde nicht an. Dagegen folgt der Deutsche Autor 
dem von Plato nur beiläufig ausgesprochenen Gedanken), 
dass entgegengesetzte Zustände nur mittelst eines Uebergangs- 
stadiums aus einander hervorgehen, in alle seine Consequenzen 
und gründet hauptsächlich darauf mit Berücksichtigung des 
Begriffes der Zeit seinen ersten Unsterblichkeitsbeweis. — Auch 
der Satz, dass nicht einmal der Leib, geschweige denn die 
Seele, vernichtet werden könne, stand mit Platos Ansicht im 
Einklang. Sagt er doch?) ἔνια δὲ μέρη τοῦ σώματος καὶ 
ἄν σαπῇ, ὀστᾶ τε καὶ τοιαῦτα πάντα ὕμως ὡς ἔπος εἰπεῖν 
ἀϑανατά ἐστιν. Mendelssohn baute diesen Satz weiter aus 
und behauptete auf Grundlage der Ansicht, dass die Natur 
weder ein Dasein noch eine Vernichtung hervorbringen könne, 
die Unvergänglichkeit der Körperstoffe. Zur Annahme des 
Leibnitzischen Auferstehungsglaubens dagegen?) ging Mendels- 
sohn nicht fort, rechtfertigt *) vielmehr die Möglichkeit, dass 
die Seele auch ohne Sinneswerkzeuge Begriffe bilden könne, 
durch die recht oberflächliche Bemerkung, wir hätten kein 
Recht die Erfahrung dieses irdischen Lebens auf das Gebiet 
des jenseitigen auszudehenen. — Die meissten übrigens im 
ersten Gespräch vorgetragenen Gedanken beruhen nur auf 
einer Herübernahme resp. Folgerung von Sätzen anderer Phi- 
losophen. So finden wir die Betrachtung über die natürlichen 


1) Phaed. cap. 15= pag. 71. B. 
2) Phaed. cap. 9=80 Ὁ. 

3) Zeller pag. 134 ff. 

4) Phaed. erstes Gespräch. 
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Veränderungen und die dabei stets stattfindende Stetigkeit 
der allmählichen Uebergänge auch in der Leibnitzischen Mo- 
nadologie, worin das Gesetz der Continuität als eins der 
wichtigsten Naturgesetze hingestellt wird.‘) Ausserdem be- 
nutzte Mendelssohn hier die Abhandlung des Pater Boscovich: 
„De lege continui.“2) Den Gedanken, dass der Untergang 
der Seele, da er auf natürlichem Wege nicht erfolgen könne, 
nur mittelst eines Wunders möglich sei, hatte ebenfalls schon 
Leibnitz ausgesprochen.) Die Mendelssohnsche Zurückweisung 
dieser Annahme als einer Lästerung gegen den allwissenden, 
allgütigen Gott geschieht ganz im Sinne der Leibnitzischen 
Theodicee. 

Die zweite, auf der Praeexistenzlehre beruhende Hälfte 
des Platonischen Beweises sowie das ganze zweite, die Un- 
sterblichkeit der Seele aus ihrer Einfachheit folgernde Argu- 
ment hat Mendelssohn unberücksichtigt gelassen. Ueber das 
Vorleben der Seele stellt Mendelssohn überhaupt keine Unter- 
suchung an; nur gelegentlich lässt er dahin einschlagende 
Bemerkungen fallen, in denen er die Seele vor der Geburt 
des Menschen als im Zustande des Schlafes befindlich, ihrer 
selbst zwar nicht bewusst, aber doch mit undeutlichen Vor- 
stellungen erfüllt bezeichnet *) Eine auffallende Reminiscenz 
an die Platonische Praeexistenzlehre” dagegen findet sich im 
Phaedon®), wo es heisst: „Denn wenn die Reihe der Verän- 
derungen, welche unserer Seele bevorstehen, ins Unendliche 
fortgeht, so ist höchst wahrscheinlich, dass sie nicht bestimmt 
sei, in Ewigkeit fort zu sinken und von ihrer göttlichen 
Schönheit immer mehr und mehr zu verlieren, sondern dass 
sie sich wenigstens mit der Zeit erheben und die Stufe 
wieder einnehmen werde, auf welcher sie in der Schöpfung 
gestanden, nämlich eine Betrachterin der Werke Gottes zu 
sein.“ Diese auflallende Bemerkung, die übrigens nicht 


1) ef. 0. P. 189. Zeller pag. 125 ff. 

2) cf. Anhang zum Phaed. Bd. II pag. 196. 
3) O. P. 125, 4. 145. Zeller pag. 110. 

4) Schrift. II pag. 110. Schr. Il pag. 443, 
5) Schr. I pag. 145. 
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Sokrates, sondern der Pythagoraeer Kebes macht, entsprach 
gewiss nicht Mendelssohns wahrer Ansicht, da er an einer 
andern Stelle!) die Praeexistenzlehre Platos geradezu als 
einen seltsamen Einfall bezeichnet. Leibnitz ?) hatte gelehrt, 
die Seelen praeexistirten von der Weltschöpfung an in den 
Organismen der Saamenthierchen, wo sie indess noch auf 
der Stufe vernunitloser Thierseelen ständen. Chr. Wolff be- 
weisst sogar 3) die Unsterblichkeit der Seele durch den an 
Plato erinnernden Analogieschluss, dass, da die Seele bei 
Eintritt in dieses Leben den früheren Zustand ihres Vorstellens 
nicht verloren, sondern nur einen neuen dazu bekommen 
habe, es bei dein Austritt aus dem Leben ebenso gehen 
müsse. Mendelssohn lässt, wie gesagt, die Frage offen, 
Ueber die moralische Betrachtung am Schluss des Gespräches 
bei beiden Philosophen siehe unten. 


Zweites Gespräch. 


Plato, Phaedo cap. 35 — 43. 
Mendelssohn, Schr. Il pag. 134 — 162. 


Nach Schluss des metaphysischen Beweises im Pla- 
tonischen !Phaedon tritt ein längeres Schweigen ein, bis 
Socrates die mit einander flüsternden Thebanischen Zuhörer 
Simmias und Kebes auffordert, ihre eiwaigen Zweifel offen 
und ohne Rückhalt zu erklären. Darauf führt Simmias aus, 
dass der von Socrates gegebene Beweis auch auf die Har- 
monie eines Instrumentes Anwendung finde, die ja obigen 
Erörterungen zufolge ebenfalls nie untergehen könne, wäh- 
rend sie doch in Wahrheit sofort mit der Zerstörung des 
Instrumentes aufhöre. Vielleicht also bestehe die Seele in 
einer harmonischen Mischung der Körperstoffe und gehe mit 
der Auflösung des Leibes zugleich zu Grunde. 

Der andere Thebaner, Kebes, erklärt sich mit dem 
Nachweise vom Vorleben der Seele einverstanden, giebt aber 
die Möglichkeit zu bedenken, dass, zugegeben selbst, es fände 


1) Schrift. II pag. 10. 
2) Ο. P. pag. 462. 
3) Psychol, rat. 8, 745, 
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eine Seelenwanderung statt, die Seele doch, durch viele 
leibliche Geburten endlich entkräftet, in einem Körper schliess- 
lich untergehen könne. — Socrates nimmt den Einspruch 
der Thebaner freundlich auf und ermuntert die übrigen An- 
wesenden, deren gedrückte Stimmung er mit feinem Tact 
herausfühlt, sich nicht sofort einschüchtern zu lassen, sondern 
von Neuem den Gegenstand zu untersuchen. — Der Meister 
lässt sich darauf von den Thebanischen Jüngliugen die Ver- 
sicherung geben, dass sie die Lehre von den Praeexistenz 
annehmen und wendet sich darauf zur Widerlegung des 
Simmias in folgender Weise: Existirte unsere Seele schon 
vor diesem Leben, ἃ. ἢ. schon vor dem Eintritt in den 
Körper', so kann sie allein schon aus diesem Grunde unmög- 
lich in einer Harmonie der Körpertheile bestehen. Ferner 
unterscheidet man eine mehr oder weniger vollkommene 
Harmonie, während sich von den Seelen doch nie behaupten 
lässt, dass die eine mehr Seele wäre als die andere. Nun 
existiren gule und böse Seelen, es müsste also bei den guten 
eine Harmonie in der Harmonie, bei den bösen eine 
Disharmonie in der Harmonie liegen, Dies widerspricht 
aber dem zugestandenen Satze, dass jede Seele weder mehr 
noch weniger Seele, also keine weder mehr noch weniger 
Harmonie sei als eine zweite. Wäre die Seele wirklich Har- 
monie, so könnte sie nur schlechthin Harmonie sein und 
alle Seelen wären in gleichem Masse gut, was der Erfahrung 
zuwider läuft. Endlich vermag die Seele über die Begierden 
des Leibes — die nach Plato in gewissen Körpertheilen ihren 
Sitz haben, — zu herrschen,!) während eine Harmonie, wie 
jedes Zusammengesetzte, völlig abhängt von der Beschaffen- 
heit der Theile d. h, hier der Saiten. — 

Dass diese Widerlegung auf der Ideenlehre beruht, geht 
zum Theil schon daraus hervor, dass hier die Annahme des 
Pythagoraeers Simmias zunächst durch die auch von diesem 
anerkannte Praeexistenzlehre zurückgewiesen wird. Aber auch 
der Hinweis auf die Herrschaft der Seele über den Körper 


1) vgl. hier den im Phaedrus pg. 245 C vorkommenden Unsterb- 
lichkeitsbeweis aus der Kraft der selbstthätigen Bestimmung der Seele. 
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spielt an auf die Ideenlehre; denn das Herrschende ist nach 
Plato!) dem Göttlichen, ἃ. h. dem Wesen der Ideen ver- 
wandt. Dass der Einwurf des Simmias übrigens direct auf 
die Lehre der Pythagoraeer zurückzuführen sei, lässt sich 
kaum erweisen?). Dass aber die dem Simmias in den Mund 
gelegte materialistische Ansicht zu Plato’s Zeit ziemlich weit 
verbreitet war, wird aus folgenden Worten des Phliasiers 
Echecrates ziemlich wahrscheinlich?): ϑαυμαστῶς γάρ μου ὃ 
λόγος οὗτος ἀντιλαμβάνεται καὶ νῦν καὶ ἀεί, τὸ ἁρμονίαν 
τινα ἡμῶν τὴν ψυχήν, ὥς περ ὑπέμνησέ μὲ ῥηϑείς ὅτι καὶ 
αὐτῷ μοι ταῦτα προυδέδοκτο. 

Einen andern Nachweis von der Unhaltbarkeit der An- 
nahme, es bestehe die Seele in einem harmonischen Zusam- 
menwirken der Körpertheile, bietet das zweite Gespräch des 
Mendelssohnschen Phaedons. Aufgefordert nämlich von So- 
krates, etwaige Bedenken vorzubringen, versichert zunächst 
Simmias, dass er, wenn auch nicht an die Erweislichkeit 
der Fortdauer der Seele, so doch an die Unsterblichkeit sel- 
ber glaube. Denn, fährt Simmias fort, ist die Seele sterb- 
lich, so verlieren die Tugend und das geordnete Leben im 
Staate ihre sittliche Berechtigung, so hat uns ein schaden- 
froher Gott mit Vernunft begabt, um uns durch die Er- 
innerung an den Tod zur Verzweiflung zu treiben. Erst die 
Annahme der Unsterblichkeit rechtfertigt den Glauben an 
das Dasein Gottes, sie allein tröstet uns über die Mühsal des 
Lebens. Indess sind diese moralischen und teleologischen 
Gründe, fügt Simmias hinzu, dem Menschen doch nicht im- 
mer so leicht gegenwärtig wie ein zusammenhangender Ver- 
nunftsbeweis. Simmias legt dann dar, dass man den So- 
cratischen Ausführungen zufolge wie die Unsterblichkeit der 
Seele so auch die Unvergänglichkeit von Begriffen wie Har- 
monie, Symmetrie und Gesundheit behaupten könne. Viel- 
leicht also sei die Seele nichts Anderes als eine Eigenschaft 
des zusammengesetzten, organisch gegliederten Leibes, eine 


1 cap, 28. 
2) Zeller. 
3) Phaed. cap. 38=88 ἢ, 
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Annahme, für die ja auch die Erfahrung spräche, dass von 
der Beschaffenheit des Leibes die der Seele abhänge. Den 
Einwand des Kebes lassen wir passender erst bei Betrachtung 
des dritten Gespräches folgen, 


Socrates nimmt die vorgebrachten Bedenken wie bei 
Plato freundlich auf, warnt wie im Griechischen Dialoge die 
Zuhörer vor der Abneigung gegen philosophische Unter- 
suchungen und vor dem Verzweifeln an der Wahrheit und 
geht darauf an die Widerlegung des Simmias. — Bei jeder 
Zusammensetzung, erörtert der Weise, werden die Kräfte der 
einzelnen Theile durch Wirkung und Gegenwirkung modi- 
ficirt, d. h. bald gehemmt, bald gefördert. Aber selbst die 
kunstvollste Anordnung vermag aus unwirksamen, todten 
Theilen nie eine lebendige Kraft des Zusammengesetzten her- 
vorzubringen. Ist unsere Seele eine Eigenschaft des künst- 
lich organisirten Körpers, so muss diese entweder aus der 
Ordnung der Leibestheile oder aus deren Wirksamkeit re- 
sultiren. Nun entstehen Begriffe, wie Harmonie und Sym- 
metrie aus einer Vergleichung verschiedener Töne und Ge- 
sichtseindrücke. Ohne diese Denkthätigkeit würde in der 
Welt nichts Ganzes existiren, sondern nur einzelne Theile. 
„Da nun ein jedes Ganze, das aus Theilen, die aussereinander 
sind, besteht, ein Zusammennehmen und. Vergleichen dieser 
Theile zum Voraus setzt, dieses Zusammennehmen und Verglei- 
chen aher die Verrichtung eines Vorstellungsvermögen sein 
muss, so kann ich den Ursprung dieses Vorstellungsvermögens 
selbst nicht in ein Ganzes setzen, das aus solchen aus einander 
seienden Theilen besteht, ohne eine Sache durch ihre eigenen 
Verrichtungen entstehen zu lassen.“ Angenommen aber, die 
Seele sei eine Wirkung des gegliederten Körpers, so könnte 
sich solche nur aus den Wirkungen der einzelnen Körper- 
theile ergeben, und zwar müssten diese, und wiederum deren 
Theile ebenfalls Verstandeskräfte in sich enthalten. Die Be- 
griffe, Neigungen und Leidenschaften müssten also entweder 
in den verschiedenen Theilen des leibes zerstreut liegen oder 
in einem einzigen verbunden sein. Das Erstere ist unmöglich, 
da wir in diesem Falle weder denken noch vergleichen noch 
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überhaupt im nächsten Augenblick empfinden könnten, dass 
wir noch ein und dieselbe Person sind. Es ist also noth- 
wendigerweise mindestens eine Substanz in uns vorbanden, 
welche die Begriffe, Empfindungen u. s. w. der sämmtlichen 
Körpertheile in sich zusammenfasst. Sie selbst aber muss 
durchaus einfach und unausgedehnt sein, und diese einfache 
Substanz nennen wir Seele. Eine Vielheit solcher Substanzen 
in einem menschlichen Körper wäre zwecklos und daher der 
Vollkommenheit des Schöpfers nach nicht anzunehmen. — 
Lässt sich auch nicht bestreiten, dass wir Menschen zuerst 
nur das Materielle für das einzig Wirkliche halten, erst nach 
und nach zur Unterscheidung von Leib und Seele gelangen 
und erst zuletzt zur allmählichen Erkenntniss Gottes fort- 
schreiten, so geht doch in der Reihe der erkennenden Geister 
in der Erkenntniss in Wirklichkeit das allerhöchste begreifende 
Wesen voraus, und erst darauf folgen wir denkenden Wesen, 
während die Körperwelt nicht selbst begreifen, sondern nur 
begriffen werden kann. 

Die in diesem Gespräch gegen den Einwand des Sim- 
mias geltend gemachten Gründe sind von denen, die wir bei 
Plato kennen lernten, gänzlich verschieden. Aber beide Phi- 
losophen halten es für nöthig, die zu ihrer Zeit weit ver- 
breitete Ansicht von der Seele als einer Harmonie des Leibes 
durch einen besonderen Nachweis zu bekämpfen. Moses 
Mendelssohn schrieb sogar zur Widerlegung dieser von den 
französischen Materialisten wieder aufgenommenen Behaup- 
tung eine eigene, dem in Rede stehenden Gespräche des 
Phaedon sehr ähnliche „Abhandlung von der Unkörperlichkeit 
der menschlichen Seele.“!) Die Beweise Platos für die Im- 
materialität der Seele hielt der Deutsche Verfasser „für so 
grillenhaft, dass sie kaum eine ernsthafte Widerlegung ver- 
dienen.“?) Und allerdings musste Mendelssohn den von der 
Praeexistenz hergeleiteten Gegengrund Platos für seinen Phae- 
don fallen lassen, da unser Philosoph die Praeexistenz der 
Seele überhaupt verwarf. Ebenso wenig verargen wir ihm, 


1) Schrift II pag. 209 — 232, 
2) Vorrede zum Phaedon, Schrift II pag. 69. 
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wenn er auch den zweiten, mehr oberflächlichen Beweisgrund 
Platos von der bei der Voraussetzung des Simmias nothwen- 


digen Unbegreiflichkeit des bestehenden Unterschiedes zwischen 
guten und bösen Seelen in keiner Weise berücksichtigte, 
Sehr richtig bemerkte nämlich Bölke!) dass je nach Zusam- 
mensetzung der Körperstofle eine verschiedene, bessere oder 
schlechtere Seele resultiren könne. Dagegen hätte sich auch 
ein Mendelssohn des dritten Platonischen Gegenbeweises, näm- 
lich der Erörterung von der Herrschaft der Seele über den 
Leib, durchaus nicht zu schämen brauchen, ein Grund, der 
selbst nicht von den Materialisten unserer Tage angefochten 
werden konnte. Aber, wie gesagt, der Deutsche Eklektiker 
verwarf die Platonische Widerlegung in allen ihren Theilen 
und setzte an deren Stelle einen Beweis, welchen er in der 
Vorrede des Dialogs?) ungenau als den Schülern des Plato, 
im Anhange des Phaedon?) direct als dem Plotin entlehnt 
bezeichnet. Dieser grosse Vertreter des Neuplatonismus be- 
handelte im siebenten Buche der vierten Enneade seines 
Werkes?) ausführlich die Frage nach der Unsterblichkeit, wie 
schon der von Porphyrius angegebene Titel des Buches: 
„aeg ψυχῆς ἀϑανασίας"" besagt. Die Stellen, welche Men- 
delssohn für seinen Phaedon verwerthete, sind besonders fol- 
gende): cap. Il: πρῶτον δὲ σκεπτέον, εἰς ὅτε δεῖ τοῦτο τὸ 
σῶμα, ὃ λέγουσι ψυχὴν ἀναλύειν. ἐπεὶ γὰρ ζωὴ ψυχῇ πάρ 
ἐστιν ἐξ ἀνάγκης, ἀνάγκη τοῦτο τὸ σῶμα τὴν ψυχὴν εἶ μὲν 
ἐκ δύο σωμάτων ἢ πλειόνων εἴη, ἤτοι ἑκάτερον αὐτοῦ ἢ 
ἕκαστον ζωὴν σύμφυτον ἔχειν, ἢ τὸ μέν ἔχειν, τὸ δὲ um, 
ἢ μηδέτερον ἔχειν, εἰ μὲν δὴ ἑνὶ αὐτῶν προςείη τὸ ζῆν, 
αὐτὸ τοῦτο ἂν εἴη ψυχή ..... εἰ δὲ μηδενὸς ζωὴν ἔχοντος 
αὐτῶν ἡ σύνοδος πεποίηκε ζωὴν ἄτοπον, εἰ δὲ ἕκαστον ζωὴν 
ἔχει, καὶ ἕν ἀρκεῖ, μᾶλλον δὲ ἀδύνατον συμφόρησιν σωμάτων 
ζωὴν ἐργάζεσθαι καὶ νοῦν γεννᾶν τὰ ἀνόητα." 


1) a. a. O. pag. 18. 

2) Schrift II pag. 66. 

3) Schrift II pag. 200. 

4) jn den Ausgaben des Mendelssohnschen Phaedon, selbst 
in den gesammelten Schriften vom Jahre 1843 wird irrthümlicher 
Weise stets Ennead. XIV liber VII angegeben. 

5) Plotini opp. rec. A. Kirchhoff, Lips 1856. Vol. I lib, II, 
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cap. V, »τί τοίνυν φήσουσιν οἱ τὴν ψυχὴν σῶμα εἶναι 
λέγοντες; πρῶτον μὲν περὶ ἑχάστου μέρονς τῆς ψυχῆς τῆς ἐν 
τῷ αὐτῷ σώματι πότερον ἕχαστον ψυχὴν οἵα ἐστιν καὶ ῆ on; 
καὶ πάλιν τοῦ τὸ μέρος; οὐδὲν ἄρα τὸ μέγεϑος συνεβάλλετο 
τῆ ὀυσίᾳ αὐτῆς. καίτοι ἔδει ye ποσοῦ τινος οὔσης. ἀλλὰ 
καὶ ὅλον πολλαχῇ ὕπερ σώματι παρεῖναι ἀδύνατον, ἐν πλέι- 
υσι τὸ αὐτὸ ὅλον εἶναι καὶ τό μέρος ὕπερ τὸ ὕλον ὑπάρ- 
χειν, εἰ δὲ ἕκαστον τῦν μερῶν οὐ ψυχὴν φήσουσιν, ἐξ ἀψύχων 
ψυχὴ αὐτοῖς ὑπάρξει." ie U IRaUrglih BE 

cap. 6: „orı δὲ, εἰ σῶμα εἴη ἡ ψυχή, οὔτε TO αἰσϑάνεσϑαι 
οὔτε τὸ γοεῖν οὔτε τὸ ἐπίστασϑαι οὔτε ἀρετὴ οὔτε τι τῶν 
καλῶν ἔσται, ἐκ τῶνδε δῆλον. εἴ τι μέλλει αἰσϑάνεσϑαί τι- 
γος, ἕν αὐτὸ δεῖ εἶναι καὶ τῷ αὐτῷ ἀντιλαμβάνεσϑαι καὶ 
εἰ διὰ πολλῶν αἰσϑητηρίων πλείω τὰ εἰσιόντα ein, ἢ πολ- 
λαὶ περὶ ἕν ποιότητες κἂν δὲ ἑνὸς ποικίλον, οἷον mgögwmon. 
οὗ γὰρ ἄλλο μὲν ῥινὸς, ἄλλο δὲ ὀφϑαλμῶν, ἀλλὰ ταὐτὸν 
ὅμοῦ πάντων. καὶ εἰ τὸ μὲν δι ὀμμάτων, τὸ δὲ δὲ ἀκοῆς, 
ἕν τι δεῖ εἶναι, εἰς ὃ ἄμφω. ἢ πῶς ἂν εἴποι, Ὅτι ἕτερα ταῦ- 
τα, μὴ εἰς τὸ αὐτὸ ὁμοῦ τῶν αἰσϑημάτων ἐλϑόντων; δεῖ 
τοίνυν τοῦτο ὥσπερ κέντρον εἶναι, γραμμὰς δὲ συμβαλλοσας 
ἐκ περιφερείας κύκλου τὸς πανταχόϑεν αἰσϑήσεις πρὸς νοῦ: 
το περαίνειν καὶ τοιοῦτον τὸ ἀντιλαμβανόμενον εἶναι Ev ὃν- 
τως κτλ." — Die allgemeinen Grundzüge des Beweises also, 
welchen uns Mendelssohn im zweiten Gespräch bietet, fand 
er schon bei Plotip vor. „Diese Gründe,‘ bemerkt Mendels- 
sohn,!) „haben allen Schein der Wahrheit ; allein zur völligen 
Ueberzeugung fehlt ihnen noch Vieles. Plotin setzt als un- 
zweifelhaft voraus, dass aus unlebenden Theilen kein lebendes 
Ganze, aus undenkenden Theilen kein denkendes Ganze zu- 
sammengesetzt werden könne.“ Diese dei dem Neuplatoniker 
der Begründung entbehrende Behauptung, von deren Richtig- 
keit der ganze Werth des Beweises abhängt, zog Mendels- 
sohn mit Recht in Erwägung, und baute dann die bei Plotin 
in weiten Umrissen beschriebenen Beweise so auf, wie er 
uns dies im Anhange des Phaedon ?) genauer erörtert, 


1) Anhang z. Phaedon, Schrift II pag. 101, 
2) Schrift II pag. 202, 
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Abgesehen von Plotin stützt sich Mendelssohn hier auf 
Wolff, der nach dem Vorgange von Leibnitz!) die Materiali- 
tät der Seele durch die Hinweisung auf das Denken, wozu 
Bewusstsein d. h. Unterscheidung des Vorgestellten gehöre, 
widerlegt hatte, noch mehr aber auf Reimarus, der unserm 
Philosophen in der Abhandlung VI, „Von Menschen und dessen 
Seele,“ einen Abschnitt der ‚Vornehmsten Wahrheiten der 
natürlichen Religion“ 3) ein treffliches Hilfsmittel bot. Die 
gegen dieAnhänger der Atomistik sich wendende Betrachtung, 
dass, falls wir die Seele aus mehreren Theilen bestehen liessen, 
diese alle gleich viele und alle gleich deutliche Begriffe be- 
sitzen müssten, und dass aus vielen verworrenen und undeut- 
lichen Vorstellungen nicht eine einzige deutliche resultiren 
könne, beruht auf dem Satz des Mr. Gottfried Ploucquet 3) 
dass viele geringe Grade zusammen keinen stärkern Grad aus- 
machen. — In diesem zweiten Gespräch untersucht Mendels- 
sohn das Wesen der Seele genauer und definirt sie als eine 
einfache, unausgedehnte, unsichtbare, farblose, der Ruhe wie 
der Bewegung entbehrende Substanz; er holt somit hier eine 
Betrachtung nach ähnlich derjenigen, mittelst deren Plato im 
ersten Theil einen neuen Unsterblichkeitsbeweis gewonnen 
hatte, da er nachwies, dass die Seele, als dem Unsichtbaren 
und sich selbst Gleichbleibenden — den Ideen — ähnlich, 
auch einfach und unauflöslich sein müsse, 

Schliesslich machen wir darauf aufmerksam, dass Men- 
delssohn schon zu Anfang des zweiten Gespräches durch die 
Einleitungsrede des Simmias einen ziemlich starken Anlauf 
nimmt zu einem moralisch-teleologischen Beweise, ein Argu- 
ment, welches im letzten Theile des Deutschen Phaedon in 
umfassender Weise wieder aufgenommen wird. 


1) Zeller pag. 105 u. 239. 
2) bes. pag. 430 u. 453. 


3) Dissertatio de materialismo cum refutatione libelli: „l’homme 
machine“ 1751. 
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Drittes Gespräch. 
Plato, Phaed. cap. 44—63. 
Mendelssohn, Schrift. II, pag. 163-—186. 

Der Platonische Socrates tritt nach Widerlegung des 
Simmias dem Einwurf des Kebes näher, der, wie erwähnt, 
die Besorgniss geäussert, die Seele möchte, obgleich sie dauer- 
hafter sei als der Leib, in Folge vieler Einkörperungen ge- 
schwächt, endlich zu Grunde gehen. — Der Weise will zu- 
nächst die Ursache des Entstehens und Vergehens untersuchen, 
Dies führt ihn auf eine Darlegung seines philosophischen Ent- 
wicklungsganges, worin er ausführt, wie er, von dem System 
der Naturphilisophie ausgehend, weder durch sie noch durch 
die folgenden Systeme befriedigt, endlich auf die Speculation 
des Anaxagoras aufmerksam geworden sei, ohne indess hier, 
obgleich sie den voög als Ordner der Welt setzte, eine zweck- 
volle Endursache für jedes Ding und das Weltall überhaupt 
zu finden, und wie er zuletzt seine Zuflucht zum reinen Den- 
ken genommen, indem er bei jeder Untersuchung von dem 
stärksten Grunde, der für die betreffende Sache spreche, ausgehe 
und nur das, was mit ihm übereinzustimmen schien, für wahr 
hielte. Das Fundament nämlich, auf dem er stets und so auch 
hier bei der Unsterblichkeitsfrage seine Untersuchung gründe, sei 
die Aufnahme, dass es eine Idee der Schönheit, Grösse etc. gäbe. 
Jede Eigenschaft, z. B. die Schönheit, fährt Socrates fort, hat 
ihren Grund nur in der Theilnahme an der Idee dieser Eigen- 
schaft, denn nur die Ideen haben ein wahres Sein. — Nun 
kann eine Idee nie eine ihrem Wesen entgegengesetzte Bestimm- 
ung annehmen — z.B. die Grösse nie die Eigenschaft der Klein- 
heit — sondern entweder flieht die Idee vor der ihr entgegenge- 
setzten oder sie geht in ihr unter. Es giebt aber auch Begriffe, 
welche zu anderen zwar nicht in einem directen Verhältniss des 
Gegensatzes stehen, doch aber eine Eigenschaft in sich tragen, 
wleche einer anderen in dem Masse widerspricht, dass sie diese 
nie an sich kommen lässt. So ist der Begriff des Feuers 
zwar nicht direct dem der Kälte entgegengesetzt, birgt aber 
trotzdem die Eigenschaft der Wärme so sehr in sich, dass 
er ihr Gegentheil, die Kälte direct ausschliesst. — In jedem 


42 


lebendigen Körper nun wirkt eine Seele; diese trägt die Eigen- 
schaft des Lebens untrennbar in sich, kann also Sterben und 
Tod nie in sich aufnehmen, ist also unsterblich und unzer- 
störbar. Desshalb bedarf aber auch die Seele schon hieniden 
der grössten Pflege. Wäre der Tod eine völlige Vernichtung, 
so würde den Bösen mit dem Tode recht gedient sein, denn 
sie würden zugleich vom Leibe und zugleich auch von ihrer 
Bosheit frei. Nun aber, da die Seele unsterblich, so giebt 
es für uns kein anderes Heil als möglichst weise und tugend- 
haft zu werden. Denn alle Gestorbenen, sagt man, werden 
von ihrem Daemon an einen Ort geführt, von welchem aus 
sie, gerichtet, unter Leitung eines Führers in die Unterwelt 
fahren, um dort das ihnen gebührende Loos zu empfangen 
und endlich nach einer langen Zeitperiode in dieses Erden- 
leben wieder einzuwandern. Die verständige und reine Seele 
nun folgt ihrem Daemon willig und gelangt von Göttern ge- 
führt an die ihr gebührende Stätte; die mit Mord und anderen 
Schandthaten befleckte aber schweift lange auf Erden unstäl 
herum, bis sie mit Gewalt von ihrem Daemon an den Ort 
getrieben wird, wo die übrigen Seelen weilen. Dort wird sie 
dann, wegen ihrer Ruhelosigkeit von Allen gemieden, ganz 
hülflos herumirren und nach Ablauf gewisser Zeiten die ihr 
gebührende Behausung angewiesen erhalten. — Die Erde näm- 
lich, als runder Körper in der Mitte des Himmels schwebend, 
ist sehr gross; wir Menschen bewohnen nur eine Vertiefung 
derselben. Die wahre Erde liegt „rein im reinen Himmel.“ 
Dieser ganze Raum, in dem wir wandeln, ist verdorben und 
angefressen; die reine Erde dagegen leuchtet, einer schönen 
Sage nach, in den prächtigsten Farben, enthält eine unend- 
liche Fülle von Gold und Edelgestein und ist in allen ihren 
Theilen so herrlich und schön, dass sie zu schauen wahre 
Seeligkeit sein muss. Die dort wohnenden Menschen geniessen 
reine Empfindungen, schauen die Gestirne in ihrem wahren 
Wesen, verkehren mit den Göttern, und ihr Dasein ist mit 
lauter Glückseligkeit erfüllt. Ungeheure Ströme von kaltem 
und warmem Wasser, sowie von Feuer und Schlamm treiben 
unter der Erde. Der grösste, sie ganz durchdringende Schlund 
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ist der schon von Homer geschilderte Tartaros, in welchem 
alle Wasser zusammenströmen und von welchem sie auch 
wieder aussfliessen. Unter den Strömen sind die grössten der 
Okeanos, der Acheron, der Pyriphlegeton und der Kokytos. 


Diejenigen Seelen nun, welche ein mittelmässiges Leben 
führten, gelangen auf den Acherusischen See, wo sie von 
ihren Missethaten durch Strafe geläutert, für ihre guten Hand- 
lungen aber belohnt werden. Die unheilbaren Sünder dage- 
gen, besonders die frechen Tempelräuber und Mordgesellen 
werden für immer in den Tartarus gebannt. Diejenigen, de- 
ren Vergehen zwar gross sind, die aber nachher bereuten, 
werden auf ein Jahr oder länger in den Tartarus geworfen 
und müssen, um von der (ual erlösst zu werden, die hieni- 
den Ermordeten am Acherusischen See versöhnen, Die wahr- 
haft Reinen und Frommen gelangen auf die oben geschilderte 
reine Erde; unter ilınen erlangen wieder die durch Philoso- 
phie Geläuterten die höchste Stufe der Glückseligkeit. — Von 
dem Schluss des Phaedon war schon oben die Rede. — 


Was zunächst die Erörterung über den philosophischen 
Bildungsgang des Socrates anbelangt, so findet Steinhart!) eine 
Erklärung dieser scheinbaren Abschweifung darin, dass „in 
einem Dialog, der den wahren Philosophen darzustellen be- 
stimmt war, wie er bei seinem Abschiede vom Leben am höch- 
sten Ziel seiner Erkenntniss steht, ein abschliessender Ueber- 
blick über den Bildungsgang des wahren Philosophen nicht 
fehlen durfte.“ Noch ansprechender ist die Ansicht von Bo- 
nitz, dass Plato mit dieser Auseinanderseizung gleichsam eine 
Rechtfertigung seiner Ideenlehre gebe, auf der ja sowohl die 
vorhergehenden als besonders der letzte Beweis beruhen, da 
hier erörtert wird, wie das Leben der Seele seinen letzten 
Grund in der Theilnahme an der Idee des Lebens überhaupt 
habe und daher wie diese selbst unvergänglich sei. Dieses 
letzte Argument wird allgemein als der Platonische Hauptbe- 
weis angesehen, weil er aus der Ideenlehre allein die Unsterb- 
lichkeit der Seele folgert, während der erste Beweis zwar ihr 


-- 


1) pag. 246, 
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Vorleben in der Weise des Platonischen Systems darthut, das 
Fortleben nach dem Tode aber nur mit Zuhülfenahme der 
Pythagoraeischen Seelenwanderung zu erweisen im Stande ist, 
und während selbst der zweite, aus der Aehnlichkeit des Wesens 
der Seele mit den ewigen Ideen hergenommene Beweis nur 
eine wahrscheinliche Unsterblichkeit festzustellen vermag. — 
Vom modernen Standpunkt aus zeigt sich aber der Platoni- 
sche Hauptbeweis ebensowenig stichhaltig wie die vorhergehen- 
den, da in ihm!) nur dargethan wird, dass die Seele, solange 
sie Princip des Lebens sei, den Tod nicht in sich aufnehmen 
kann. — In die zum Theil wahrscheinlich dem Pythagoraeis- 
mus, zum Theil den Vorstellungen des Volkslebens entlehnten 
Betrachtungen über die Wohnungen der Seelen im Jenseits 
und ihre dortigen Schicksale näher einzugehen können wir 
uns hier um somehr versagen, als Plato selbst diesen Eröür- 
terungen einen im Grossen und Ganzen nur mythisch-dogma- 
tischen Werth beilegt.?2) Die herrliche poetische Schilderung 
der wahren reinen Erde — welche Plato an Stelle des Pytha- 
goraeischen Centralfeuers in die Mitte der Welt versetzt, — 
vor deren erhabenen Schönheiten alle unsere grössten Herr- 
lichkeiten hieniden erblassen, erinnert unwillkürlich an das 
himmlische Jerusalem, die Sehnsucht der Christen, an die 
Stadt „‚der goldenen Gassen,“ wo eitel Freude und Wonne?) 
herrscht. 


In wieweit die Schilderung des Todtengerichts aus Platos 
eigenem Glauben floss, ist schwer zu entscheiden. Nur un- 
gefähr lässt sich, mit Beiseitesetzung der Seelenwanderung, 
bestimmen, in welcher Weise sich der Philosoph die Belohn- 
ung der Tugendhaften vorstellte. Die reinen Seelen närnlich 
erhalten am Orte des Gerichts*) Götter zu Führern auf der 
Reise nach dem zukünftigen Wohnort, welchen sich Plato auf 
1) Schmidt a. a. Ὁ. pag. 13. 

2) cf. cap. 63. 

3) cf. cap. 59; ὧν καὶ τὰ ἐνθ ἀδὲ λιϑίδια εἶναν ταῦτα τὰ dya- 
πώμενα μόρια, σάρδιά τε καὶ laonidas καὶ σμαράγδους καὶ πάντα 
τὰ τοιαῦτα. ἐχεὶ δὲ οὐδὲν ὅτι οὐ τοιοῦτον εἶναν καὶ Erı τούτων καλλίω. 

4) cap. 57. 


45 


der wirklichen, reinen Erde denkt. Hier führen die genann- 
ten Seelen ein von Thorheit und sonstigen menschlichen 
Schwächen freies, glückseliges Leben, welches sich für die 
ganz reinen zu einem ewigen Dasein der Erkenntniss der 
Wahrheit und Tugend in Gesellschaft der Götter steigert. — 

Bei Weitem schwieriger, wenn nicht ganz unlösbar ist 
die Frage, welche Art der Vergeltung Plato für die Böse- 
wichter wirklich annahm, da die Beschreibung des Todten- 
gerichts im Phaedon!) mit den vorhergehenden Ausführungen 
dieses Dialogs mancherlei Widersprüche zeigt, und da in ihr 
die in den Capiteln 30, 33 u. 57 berührte Seelenwanderung 
nicht die leiseste Berücksichtigung erfährt.?) Jedenfalls hielt 
Plato wie die Belohnung der Guten, so auch die Bestrafung 
der Bösewichter im Jenseits für eine Forderung der sittlichen 
Weltordnung.?) Wir müssen auf diesen Punkt nachher zu- 
rückkommen, 

Grundverschieden von dem dritten 'Theile des Plato- 
nischen Dialogs ist der Inhalt des entsprechenden Mendels- 
sohnschen Gespräches. Socrates geht nämlich hier auf den 
bereits im zweiten Abschnitt erhobenen Einwand des Kebes 
ein, die Seele möchte, wenn auch nicht durch den Tod ver- 
nichtet werden, doch in einem bewusstlosen Zustande der 
Ohnmacht, ohne Erinnerung an die Vergangenheit fortleben. 
Hiergegen führt Socrates folgende Gründe ins Feld: Dem 
heiligen Wesen Gottes widersprechen durchaus alle bösen 
Eigenschaften; Gott kann seine Gefchöpfe nur lieben, er 
kann uns desshalb unmöglich zu ewigem Elend bestimmt 
haben. Alle Menschen ohne Unterschied bilden die ihnen von 
der Natur mitgegebenen Fähigkeiten von der Geburt an, 
selbst wenn sie es nicht wollten, durch fortwährende Uebungen 
zu einer immer grösseren Entwicklung aus*). Unsere Voll- 


1) cap. 62. 
2) Das Genauere über die eschatologischen Ansichten Platos 


überhaupt bei Steger „Platonische Studien III, Innsbruck 1872. 
3) cf. Phaed. cap. 57. 


4) cf. Reimarus, Abhandlig. Vill. Von der göttlich. Vorsehung. 
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kommenheiten können schon von Natur!) nicht plötzlich 
und ohne alle Spur verschwinden; vielmehr ist in diesem 
höchst harmonisch geordneten Weltall alles Gute von unend- 
lichen Folgen. So sind die leblosen Dinge der lebendigen 
Wesen, besonders der Menschen wegen geschaffen,?) um ihnen 
die Mittel zu gewähren, allgemeine Begriffe, wie Schönheit, 
Ordnung etc. in sich zu erzeugen, und um zu unserer Glück- 
seligkeit überhaupt beizutragen. Die Thiere, schon mit zn 
den Absichten Gottes gehörend und obgleich im Besitz einer 
gewissen Vollkommeuheit, zeigen doch keinen beständigen 
Fortschritt oder auch nnr ein Streben nach einer fortlaufen- 
den Entwicklung.?) Trotzdem aber ist die Quelle des Lebens 
auch bei ihnen eine einfache, dauernde Substanz, und viel- 
leicht sogar schwingen sich dereinst diese thierischen Seelen 
empor zur Stufe der vernünftigen Geister. — Die höchsfe 
Stelle nehmen im Weltall die Vernunftwesen, besonders der 
Mensch, ein. Ihm dienen die übrigen Dinge zur Freude, 
zum Nutzen. und besonders zur Belehrung. Den Mangel an 
gewissen thierischen Fertigkeiten ersetzt beim Menschen mehr 
als zur Genüge das Bestreben und die Fähigkeit einer fort- 
schreitenden Vervollkommnung, woran die Natur von der 
Geburt des Kindes an mitarbeitet. Die allmähliche Vervoll- 
kommnung der vernünftigen Wesen also können wir als den 
Endzweck der Schöpfung betrachten ; diese Bestimmung zu 
erfüllen haben alle denkenden Wesen die Fähigkeit erhalten 
und zwar in dem Masse, dass sie sogar wider ihren Willen 
von der Natur gezwungen werden, ihr Erkenntniss- und Be- 
gehrungsvermögen fortwährend auszubilden: das Streben der 
Menschenseele kennt keine Grenzen. Es widerspricht aber 
der Weisheit und Güte des Schöpfers, erst eine Welt zum 
Zwecke der Glückseligkeit und Vervollkommnung vernünftiger 
Wesen hervorzubringen und diese bald darnach mitten in der 


1) cf. Reimarus, Athälg. IV. Gott und Gottes Absicht in 


der Welt. 
2) cf. Reimarus, Abhälg. X $, 5. Von der Seelen Un- 


sterblichkeit. 
3) Ebenso Reimarus, Abhdlg. ΥΙΙ 8. 16. pag. 512 fi. 


. 
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Entwicklung durch den Tod zu hemmen. Unmöglich kann 
die in unserer Brust ruhende Sehnsucht nach ewiger Glück- 
seligkeit auf einem eitlen Gaukelspiel beruhen!). Wer den 
Glauben an die Unsterblichkeit verloren hat, muss entweder 
in einem Zustande geistiger Betäubung dahin leben oder von 
Verzweiflung ergriffen werden. Im Glück wird ihm der grau- 
same Gedanke des baldigen Nichtseins die süssesten Freuden 
verbittern, und im Unglück fehlt ihm die trostreiche Hoffnung 
auf eine bessere Zukunft?) Nur wer dieses Leben als ein 
Mittel zu fortschreitender Vervollkommenheit ansieht, wird 
gern und willig um der Tugend willen für die edelsten Güter 
der Menschheit sein Leben in die Schanze schlagen). Der 
Leugner der Unsterblichkeit wird sich unter Anderem der 
Aufopferung für das Vaterland widersetzen und dieser Wider- 
stand zu Gunsten des eigenen geliebten Lebens wird ebenso 
berechtigt erscheinen wie der Anspruch des Vaterlandes, dass 
jeder seiner Bürger ihm in der Stunde der Gefahr Schutz 
und Hülfe leiste. So begegnet uns hier eine Verwirrung 
von sittlichen Wahrheiten, welche zu der harmonischen Ord- 
nung der Welt in grellstem Gegensatz steht. In dem Be- 
reiche der Weisheit Gottes aber giebt es keine Widersprüche, 
also auch keine Collisionen von verschiedenen Rechten, son- 
dern, wie in der physischen Welt ein Leiden dem Wirken, so 
entspricht in der sittlichen jedem Recht eine Pflicht. Diese 
Wahrheit aber wird aufgehoben durch die Annahme, dass 
mit dem Tode Alles für uns aus sei; unter dieser Voraus- 
setzung wäre selbst der grösste Verbrecher befugt, den Staat, 
der ihm das Leben rauben will, zu Grunde zu richten. Ist 
die Seele nicht unsterblich, dann beruht auch der Glaube 
an die Vorsehung auf einem nichtigen Wahn. Denn lässt 
sich auch in der physischen Welt das Wirken Gottes in der 
Harmonie und Ordnung nicht verkennen, so sind doch die 
Widersprüche, welche uns auf dem Gebiete des sittlichen 


1) Ebenso Reimarus Abhdig. X 8. 1, $. ὁ (Schlss.) $. 7 (an- 
fang), $ 8. 

2) Ebenso Reimarus, Abhdlg. X $. 11. 

3) Ebenso Reimarus, Abhdlg. X $. 8. 
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Lebens begegnen, oft so schreiend, dass sie die Existenz 
der Gottheit geradezu in Frage stellen. Wie oft sehen wir 
die Bosheit über die Tugend triumphiren! Man wende nur 
nicht ein, dass auch die unterdrückte Unschuld einen 
Lohn in dem erquickenden Bewusstsein der Tugendhaftigkeit 
selbst finde. Dieser Grund gilt nur unter der Voraussetzung 
eines besseren Jenseits; denn nur in diesem Falle kann es 
für uns von Bedeutung sein, ob wir unsere Seele in 
der Standhaftigkeit und frommen Ergebung üben. Vernichtet 
der Tod alle Schönheiten, die wir hieniden erworben, so ist 
unser Streben ein eitles, unser Schicksal ein grausames, und 
Gott selbst lieblos und ungerecht; dann triumphirt in Wahr- 
heit der Bösewicht; denn seine Schandthaten empfangen keine 
Strafe und nie erfährt er, dass diese Welt von einem ge- 
rechten Gott regiert wird, der an dem Guten sein Wohlge- 
gefallen hat und das Böse nur absichtsvoll zulässt. Wie 
in dem Bereiche der physischen Welt die Uebel, Sturm, 
Erdbeben u. s. w. zur Harmonie des Weltalls beitragen , so 
dienen auch auf dem Gebiete des gesellschaftlichen Lebens 
alle indirecten Leiden und Mängel zu Mitteln fortschreitender 
Besserung, zu nothwendigen vorbereitenden Uebungen für 
die Erlangung der wahren Glückseligkeit.!) Aus allen diesen 
Gründen ist die Annahme der Unsterblichkeit unabweissbar. 
τς Die Frage nach den Wohnungen der abgeschiedenen See- 
len, nach ihrer Beschäftigung und nach der Art der Ver- 
geltung wird als die Grenzen menschlichen Wissens durch- 
aus überschreitend vom Verfasser mit einer Anspielung auf 
die Platonischen Gedanken von der Hand gewiesen. Sicher- 
lich werden wir ewig unter Gotttes Obhut stehen, und es 
werde unsere Glückseligkeit in den Schönheiten und Voll- 
kommenheiten des Guten und Schönen bestehen. 

Dass unser Mendelssohn den ganzen dritten Theil des 
Griechischen Phaedon, also auch die Einleitung dieses Ge- 
spräches, für seine Untersuchung fallen lassen musste, liegt 
auf der Hand. Der Deutsche Philosoph verwarf die Seelen- 
wanderung; er durfte also einem Kebes den Einwand, die 


1) Ebenso Reimarus, Abhdig. IX. 8. ὃ. 
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Seele möchte in Folge verschiedener Einwanderungen end- 
lich zu Grunde gehen, gar nicht in den Mund legen, noch 
war er genöthigt, diesen Einwurf nachher zu widerlegen. 
Auch in einem andern Zusammenhange aber konnte Mendels- 
sohn den letzten Platonischen Beweis, da dieser vollständig 
aus der Ideenlehre des Griechen floss und auch an und für 
sich mangelhaft blieb, nicht verwerthen. Damit fiel dann 
aber auch die Darlegung des philosophischen Entwicklungs- 
ganges des Socrates, welche ja hauptsächlich nur zu einer 
Rechtfertigung der Platonischen Ideenlehre dienen sollte, von 
selbst fort. Selbstverständlich musste Mendelssohn auch die 
für unsere moderne Anschauung völlig veraltete Betrachtung 
Platos über die Wohnungen der Abgeschiedenen und über 
die jenseitige Vergeltung völlig unbeachtet lassen. Plato 
hatte, wie wir sahen, schon im ersten Gespräch mit Hülfe 
der Lehre von der ἀνάμνησις dargethan, dass wir im Jen- 
seits unserer selbst bewusst, denkend und empfindend fort- 
leben werden; letzteres hat Mendelssohn noch nicht bewiesen 
und geht deshalb in unserem dritten Gespräch auf diesen 
Punkt näher ein, wobei er natürlich die von ihm verworfenen 
Ansichten Platos von der Praeexistenz der Seele nicht bei 
seiner Beweisführung verwenden konnte. Mit einem Wort, 
Mendelssohn musste im dritten Theil seines Phaedon den 
Griechischen Führer gänzlich verlassen; er war genöthigt, hier 
völlig zu den Neueren seine Zuflucht zu nehmen und seinen 
Socrates fast wie einen Weltweisen aus dem 17ten oder 18ten 
Jahrhundert sprechen zu lassen.) Zum Theil aber finden 
sich die hier vorgetragenen Ideen, wie die praktische Vernunft 
selbt ein Leben im Jenseits mit Nothwendigkeit fordere, schon 
bei Plato angedeutet?) und zwar fast ausschliesslich in den 
neben den theoretischen Beweisen herlaufenden ethischen 
Parthien des Phaedon. So enthält bereits die auch von 
Mendelssohn herübergenommene Einleitung , welche die 
Sehnsucht der Philosophen nach dem Tode, um durch ihn 
der wahren Erkenntniss und Tugend theilhaftig zu werden, 


——— 


1) Vorrede zum Phaedon pag. 69. 
2) cf. Steinhart, a. a. Ὁ. pag. 419 ἢ, 
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nur unter der Vorraussetzung der Unsterblichkeit gerechtfer- 
tigt findet, eine Art moralischen Beweises, welcher nicht 
ganz unähnlich ist den Stellen des dritten Mendelssohnschen 
Gespräches, an welchen von dem der menschlischen Natur 
eingepflanzten ewigen Streben nach Vollkommenheit und 
Glückseligkeit gesprochen wird, worin uns der allgütige 
Schöpfer nicht durch den Tod aufhalten könne. Hierher ge- 
hört auch der in mehr als einer Wendung im Deutschen 
Phaedon wiederkehrende Gedanke, dass erst der Glaube an 
ein Fortleben im Jenseits der Tugend ihren göttlichen Glanz 
verleihe. Plato weist nur allgemein darauf hin, wie alle 
wahre Tapferkeit, Mässigkeit, Gerechtigkeit, Freiheit und 
Wahrheit!) im Grunde immer den Unsterblichkeitsglauben 
zur Voraussetzung haben. Mendelssohn führt genau aus, wie 
die Leugner dieses Glaubens consequenter Weise weder für 
Familie noch Vaterland noch Freunde noch für die edelsten 
Güter der Menschheit sich aufopfern dürften, wie es ihnen 
völlig gleichgültig sein müsste, ob sie als eine Zierde oder 
Schande der Schöpfung dahin lebten. Endlich äussert Plato 
zum Zeichen, dass er die in den Capitela 30 — 31 u.58 — 62 
mehr dogmatischen Ansichten über die Bestrafung der Bösen 
und Guten ihrem Kerne nach durchaus als ernst angenommen 
wissen will?) in cap. 57. seines Dialogs die bedeutungsvollen 
Worte: εἰ μὲν γὰρ ἦν ὃ ϑάνατος τοῦ παντὸς ἀπαλλαγή, ἕρ- 
umov ἂν ἦν τοῖς κακοῖς ἀποθανοῦσι τοῦ τε σώματος ἅμα 
ἀπαλλάχϑαι καὶ τῆς αὑτῶν κακίας μετὰ τῆς ψυχῆς" νῦν 
δὲ ἐπειδὴ ἀϑάνατος φαίνεται οὖσα, οὐδεμία ἂν εἴη αὐτῇ 
ἄλλη ἀποφυγὴ κακῶν οὐδὲ σωτηρία πλὴν τοῦ ὡς βελτίστην 
Te καὶ φρονιμωτάτην γενέσϑαι — eine Ansicht, welche 
Mendelssohn sich vollkommen aneignet, wenn er für eine 
unabweisbare Folge der göttlichen Gerechtigkeit erklärt, dass 
auch der Missethäter dereinst droben aus seiner Verstockt- 
heit gerissen werde und Reue empfände über die hieniden 
begangenen Frevel, — Wir sehen also, dass bereits Plato 
zur Rechtfertigung der Unsterblichkeit auch moralische Gründe 


1) Phaed. cap. 13. u. 63. 
2) cf. cap. 8 bei Plato. 
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beizubringen wusste. Dieselben aber mit Hinzunahme anderer 
zu einem directen Beweise auszudehnen hat Plato nicht ver- 
sucht; er behandelt daher das, woraus Mendelssohn und nach 
ihm Andere, z. B. Jean Paul in seinem Campanerthal, eine 
schneidige, scharfe Waffe gegen die Leugner der Unsterblich- 
keit schmieden, nur als nützliches Material, nur als Beigabe 
zu den theoretischen Beweisen. Der moderne Autor hat, ab- 
gesehen von der Einleitung, die ethischen Parthien des Grie- 
chischen Phaedon für seine Darstellung nicht benutzt. Die 
berührte vereinzelte Uebereinstimmung gewisser Gedanken ist 
eine mehr zufällige. Der Deutsche Aufklärer nahm vielmehr 
für den dritten Theil des Phaedon gänzlich seine Zuflucht zu 
den Werken der Zeitgenossen, welche mit ihm den Stand- 
punkt der Leibnitz-Wolffischen Philosophie theilten. Das letzte 
Gespräch des Deutschen Pheadon ist, wie Jedermann sich 
leicht überzeugen kann, weiter nichts als eine in schöner Spra. 
che ausgeführte Wiederholung der bereits von Reimarus in 
der 10. Abhandlung von den „Vornehmsten Wahrheiten der 
natürlichen Religion“ 1) angegebenen moralisch - teleologischen 
Unsterblichkeitsgründe. Wesshalb Mendelssohn im Anhange 
zum Phaedon ?) die Schrift von Reimarus erst als zweite 
Quelle nenut, ist uns um so weniger klar, als die Entlehn- 
ungen aus der angeführten ersten Quelle, nämlich aus Baum- 
gartens Metaphysik ganz unbedeutender Art sind, während 
die Benutzung des Reimarischen Abschnitts „von der Seelen 
Unsterblichkeit und den Vortheilen der Religion“ eine so 
ausserordentlich starke ist, dass unserm Mendelssohn von allen 
im letzten Gespräch vorgetragenen Gedanken kaum etwas 
mehr gehört als die vom Verfasser desshalb auch in der Vor- 
rede wie im Anhang zum Phaedon besonders betonten Gründe, 
„welche er von der Harmonie der Pflichten und Obliegen- 
heiten herholt.“ 

Es bleibt uns nach dieser Betrachtung der Quellen nur 
noch übrig, kurz hinzuweisen auf die Uebereinstimmung der 
in unserem Gespräch auftauchenden Ideen mit dem System 


1) Hamburg, 1753 pag. 642— 693. 


2) pag. 203, > 
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der Leibnitz - Wolffischen Philosophie überhaupt. Zunächst 
findet sich der den ganzen Phaedon, besonders aber das letzte 
Gespräch durchziehende Grundgedanke der Aufklärungsperiode» 
dass Gott nur das Wohl seiner Geschöpfe im Auge haben 
kann, bereits in den Leibnitzischen Schriften, besonders in der 
Theodicde ausgesprochen. Die Menschen streben auch Leib- 
nitz!) zufolge?) von Natur nach dem höchsten Grade der 
Vollkommenheit und werden in dieser Uebung nach dem Tode 
fortfahren.) Schon Leibnitz hebt die sittliche Bedeutung des 
Glaubens an eine Vergeltung im Jenseits hervor;*) er weist 
darauf hin, dass die Uebel zur Harmonie des Weltganzen ge- 
hören, und dass die irdischen Leiden dem Tugendhaften zu 
ewigem Heile gereichen.?) Auch die Mendelssohnsche Dar- 
legung des grossen Unterschiedes zwischen Mensch und Thier 
ist der bei Leibnitz®) sehr ähnlich. Desgleichen ist der Ge- 
danke, dass man auch über den Menschen stehende Geister 
annehmen müsse, um nicht eine Lücke in der Stufenreihe der 
Wesen eintrelen zu lassen, das Eigenthum des zuletzt ge- 
nannten Philosophen.?) Die seltsame Annahme, dass sich der- 
einst vielleicht auch die Thiere in die Sphäre der Geister em- 
porschwingen würden, finden wir schon bei Leibnitz, wenn 
dieser den Tod der Thiere als ein Herabrücken in den Zu- 
stand der Betäubung betrachtet, aus dem sie später zu einem 
höheren Leben wieder erstehen werden.®) Was endlich Men- 
delssohns Ansichten über das Leben im Jenseits betrifit, so 
haben wir bereits gesehen, wie er jede genauere Belehrung 
darüber als mangelhaft abweist und nur die Ueberzeugung 
ausspricht, dass die Glückseligkeit der Tugendhaften in geist- 
igen und sittlichen Vollkommenheiten oder genauer in einer 
fortschreitenden geistigen und sittlichen Entwicklung bestehen 


1) Ebenso nach Reimarus pag. 50. 
2) K. Fischer a. a. pag. 387. 

3) Zeller, pag. 135. 

4) Zeller, pag. 135 u. 151. 

5) Ο. P. pag. 149 ff, 

6) Zeller, pag. 133 ff. 

7) 0. P. pag. 715. 

8) Zeller, pag. 133. 
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werde. Wie sich Mendelssohn die dereinstige Vergeltung der 
Missethäter denken sollte, darüber war er sich selbst nicht klar, 
Die fast ironische Anspielung aber auf die mythisch - phantas- 
tischen Vorstellungen bei Plato hätte der Deutsche Nachahmer 
wohl unterlassen können, da er selbst noch im Jahre 1784 
in der „Sache Gottes‘*) die Ansicht äussert, dass, wie uns 
physisch Gutes und physisch Böses in diesem Leben begegnet, 
dieses uns wahrscheinlich auch in jener Zukunft entstehen 
werde. Auch eine Läuterung der bösen Seelen muss Mendels- 
sohn angenommen haben. Einerseits nämlich erklärt er im 
Phaedon die Bestrafung der Büsewichter für eine Forderung 
der göttlichen Gerechtigkeit?): andrerseits verwirft er im Ge- 
gensatz zu Leibnitz, aber ganz im Sinne der Deutschen Ver- 
standesaufklärung 3) die Ewigkeit der Höllenstrafen und lässt 
schliesslich Alle zu einer ewigen Glückseligkeit gelangen ‚*) 
„nachdem die Bösen,‘ wie sich der Phaedon ausdrückt „vom 
Guten und Bösen richtigere Begriffe erlangt haben.“ 


Wir stehen am Schlusse der Vergleichung des Mendels- 
sohnschen und Platonischen Phaedon. Auf Vollsändigkeit 
kann dieselbe schon der Ueberfülle des zu bewältigenden Stoffes 
wegen einen Anspruch nicht erheben. Bleiben sonach auch 
manche Vergleichungspunkte übrig, die erst in Specialunter- 
suchungen ihre gerechte Würdigung finden können, so glau- 
ben wir gleichwohl nachgewiesen zu haben, dass der Deut- 
sche Phaedon mehr den Namen einer eigenen Ausarbeitung 
als einer Nachahmung des Platonischen Originals verdient, 
dessen Bild uns genau genommen nur in der Einkleidung und 
theilweise im ersten Gespräch des modernen Dialogs entgegen- 
leuchtet. 

Die Platonischen Beweise selbst°) hat Mendelssohn fast 


1) Schrift II, pag. 426. 

2) cf. oben. 

3) Zeller pag. 309. 

4) Sache Gottes, Schrift. II. pag. 431 ἢ, 

5) Auch die des Phaedrus (pag. 245, C.) und der Republik 
pag. 608 C — 612 A. 
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ganz unberücksichtigt lassen müssen: er konnte ihnen nur 


gewisse Grundgedanken entlehnen, um sie mit anderen, auf 


dem Grunde der Leibnitz-Wolffischen Philosophie aufgebauten 
und auch den modernen Anschauungen über Religion ent- 
sprechenden Erörterungen zu verbinden und so die Unsterb- 
lichkeit der Seele auf theoretischem und practischem Wege 
zu erweisen. In wieweit ihm dieser Nachweis gelungeh, dies 
festzustellen überschreitet die Grenzen dieser Abhandlung; 
auch hat bereits ein Kant die Entscheidung gefällt.!) 


1) cf. Kritik der reinen Vernunft, ed. Kirchmann pag. 332 δ᾽: 
Kritik der practischen Vernunft, pag. 146 ff. 


Berichtigungen. 


Seite 5 Zeile 18 v. o. lies don st. dons 
᾽ς. ἘΦ ιν „» gewesen δὲ gewesen, 
ον „ Beurtbeilung st. Eintheilung 


5 „ 
23 „ 


„ 


” 


9 
θυ 
.. 4 


ν᾽ 


1 „ 
2 


„49 st. 66. 
„Vernunftreligion st.Vernunftsreligion 


. u u δὶ. χαὸ 


9 σχοπεῖσϑον si. σχυοπείσϑον 
„under si, undev 

» ἐπισχον st, ἐπισχων 

». ἑαυτὸν st. ἑαυτόν 

„ Die st. die 

„andrerseits st. andaerseits 
„Apa un st. Ἡραμὴ 

»γ ἀπαλλαγεῖσαν st. ὁπαλλαγεῖσαν 
ὉΠ δὶ ἃ 

» προσήκεν si. προσήκεε 


. „ Lohn st. Lohn, 
. „ meisten st, meissien 


VITA. 


-.---------.-- 


Fridericus Kampe Berolini natus sum ἃ. h. s. LII patre 
Friderico, matre Julia e gente Barth; fidem confiteor evangelicam. 

Primis litterarum elementis in schola, cui tum praeerat Budzis- 
sius v. cl., imbutum pater amantissimus me misit in gymnasium 
Friderico-Verderanum a Bonnellio viro humanissimo rectum. Matu- 
ritatis testimonium anno MDCCCLXXI adeptus civium academico- 
rum numero in Universitate Berolinensi adscriptus sum; ibi — sex 
mensibus, quibus Lipsiae Ritschelii viri doctissimi lectiones audire 
mihi licuit, exceptis — tres per annos philologieis, philosophicis, 
historicis litteris me dedi et Droysenii, Hauptli, Kirchhoffii, Lepsii, 
Mommsenii, Nitzschii, de Treitschkii, Zelleri doctrinis fructus sum. 
Magistri deinde domestici munere in orientali Borussiae parte func- 
tus Halas Saxonum me contuli, ubi Droysen, Duemmler, Erdmann, 
Haym, Hiller, Keil, Kramer, viri amplissimi et doctissimi, duodecim 
fere per menses me edocuerunt. 

Omnibus his viris clarissimis hic ago gratis. — A. h. 8. 
LXXIX examine, quod summi magistratus a paedagogis poscunt su- 
stento paullo post ad Johanneum gymnasium Hamburgense transii, 
ubi magistri locum adhuc teneo, 


